Rettskildeverdien til UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts by Gundersen, Elisabeth
  
 
 
Rettskildeverdien til UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 543 
 
Leveringsfrist: 25.04.2007 
 
 
 
Til sammen 15018 ord 
 
25.04.2007 
 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1
1.1 Presentasjon av temaet 1 
1.2 Avgrensinger 1 
1.3 Begrepsavklaring 2 
1.3.1 National, domestic, international, supranational, trans-national, a-national 3 
1.3.2 ”Common Law” og ”Civil Law”  4 
1.3.3 Preamble 5 
1.3.4 Good faith and fair dealing 5 
1.4 Den videre fremstilling 5 
2 RETTSKILDEBILDET 6
3 HVA ER UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL 
CONTRACTS? 8
3.1 Organisasjonen UNIDROIT 8 
3.2 UNIDROIT Principles 8 
3.3 Historisk bakgrunn for UNIDROIT Principles 9 
3.4 Hensyn bak UNIDROIT Principles 11 
3.5 Formålet med UNIDROIT Principles 14 
4 ANVENDELSESOMRÅDET TIL UNIDROIT PRINCIPLES 16
4.1 Internasjonale forretningskontrakter 16 
4.1.1 Hva menes her med begrepet ”internasjonale”? 16 
 I
4.1.2 Hva menes med ”forretningskontrakter”? 17 
4.1.3 Ekskluderer dette privatpersoner? 18 
4.1.4 Konklusjon 18 
4.2 I hvilke tilfeller knyttet til internasjonale forretningskontrakter kan prinsippene 
anvendes? 19 
4.2.1 UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett 19 
4.2.2 UNIDROIT Principles som et uttrykk for generelle prinsipper eller lex mercatoria 20 
4.2.3 Partene har ikke foretatt et lovvalg 21 
4.2.4 Internasjonale kilder 21 
4.2.5 Nasjonal rett 21 
4.2.6 UNIDROIT Principles som inspirasjonskilde 22 
4.2.7 Er preamblet uttømmende i forhold til anvendelsesområdet? 22 
4.3 Sammenhengen mellom anvendelsesområdet og rettskildeverdien 23 
5 FORHOLDET MELLOM UNIDROIT PRINCIPLES OG PRESEPTORISK RETT 24
5.1 Hva menes med preseptorisk rett? 24 
5.2 UNIDROIT Principles artikkel 1.4 25 
5.3 Preseptorisk retts innvirkning på partenes kontraktsfrihet 27 
5.4 Konklusjon 29 
6 HVA SKJER HVIS DET ER TOMROM? 30
6.1 Hvordan skal prinsippene tolkes? 30 
6.2 Hva sier prinsippene om tilfeller med tomrom? 32 
6.3 Rettspraksis om UNIDROIT Principles’ forhold til tomrom 34 
6.3.1 Finnes det relevant rettspraksis? 34 
6.3.2 Tolkning av relevant avgjørelse 35 
6.4 Konklusjon 41 
 II
7 KOMMER PRINSIPPENE I TILLEGG TIL NASJONAL RETT? 42
7.1 En teoretikers syn 42 
7.2 Kan UNIDROIT Principles supplere nasjonal rett? 43 
7.2.1 Voldgiftsavgjørelse 44 
7.2.2 Avgjørelse fra nasjonal rett 45 
7.3 Kan UNIDROIT Principles erstatte nasjonal rett? 47 
7.4 Konklusjon 49 
8 KONKLUSJON 50
8.1 Kan UNIDROIT Principles erstatte bakgrunnsretten? 50 
8.2 Bemerkninger om UNIDROIT Principles’ fremtidige rettskildeverdi 51 
9 KILDER 53
 
 III
1 Innledning 
 
1.1 Presentasjon av temaet 
Temaet for denne oppgaven er hvilken rettskildeverdi man kan tillegge den internasjonale 
private kodifikasjonen UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 
(”UNIDROIT Principles”).  
 
1.2 Avgrensinger 
Problemstillingen som her skal avklares knytter seg utelukkende til UNIDROIT Principles’ 
rettskildeverdi. For å nærmere avklare denne rettskildeverdien, vil andre temaer berøres. I 
den anledning presiseres at disse kun vil bli gjennomgått i den utstrekning det er nødvendig 
for å behandle spørsmålet om prinsippenes rettskildeverdi.  
 
En stor andel av avgjørelsene som kan knyttes til UNIDROIT Principles er voldgiftssaker. 
Reglene for behandling av voldgiftssaker er dog ikke relevant i forhold til prinsippenes 
rettskildeverde, og vil derfor ikke bli gjennomgått. Dette gjelder både på det nasjonale og 
det internasjonale plan. 
  
I flere av sakene er det også henvist til liknende internasjonale rettskilder som for eksempel 
CISG1, PECL2 og INCOTERMS3. UNIDROIT Principles blir også ofte sammenliknet med 
disse. CISG er en konvensjon ment for internasjonale salgskontrakter, mens PECL og 
INCOTERMS er internasjonale private kodifikasjoner på lik linje med UNIDROIT 
Principles. PECL ment kun for det europeiske markedet og INCOTERMS omhandler også 
                                                 
1 CISG - The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
2 PECL - Principles of European Contract Law 
3 INCOTERMS - International Commercial Terms 
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kun deler av internasjonalt salg. Disse tre rettskildene omfatter dermed deler av de 
rettsområdene som også faller innunder jurisdiksjonen til UNIDROIT Principles. Temaet 
for fremstillingen er dog utelukkende rettskildeverdien til UNIDROIT Principles, og det 
avgrenses dermed mot alle andre internasjonale rettskilder. Dette selv om de eventuelt, i 
alle fall indirekte, kan få innvirkning på rettskildeverdien UNIDROIT Principles. 
 
Den siste avgrensingen foretas i forhold til lovvalg, det vil si partenes valg av bakgrunnsrett 
for sin kontrakt. Begrunnelsen for dette valget er i hovedsak at lovvalg er regulert av regler 
innenfor internasjonal privatrett. I tillegg til at dette reguleres internasjonalt, er lovvalget 
også underlagt regler i de respektive nasjonale rettssystem. Reglene om lovvalg er derfor 
ikke bare kompliserte, de vil også til en viss grad variere i hver enkelt sak avhengig av 
hvilken nasjonalrett som skal gjelde for kontrakten. I tillegg kan det bemerkes at 
UNIDROIT Principles er generelle i sin utforming, slik at hvilket lovvalg som er foretatt i 
utgangspunktet ikke er relevant for deres generelle rettskildeverdi. Allikevel må det 
påpekes at partenes muligheter til lovvalg er en stor del av prinsippenes 
anvendelsesområde. Av den grunn har jeg valgt å kun nevne de generelle muligheter 
partene har til å anvende UNIDROIT Principles, jf punkt 4.2 nedenfor, mens det avgrenses 
mot lovvalg for øvrig.  
 
1.3 Begrepsavklaring 
Et underliggende problem med en fremstilling som dette er at nærmest alle kilder er på 
engelsk. Riktignok finnes det – naturlig nok – kilder på andre språk også, men jeg har av 
språklige hensyn valgt å kun anvende kilder på engelsk og norsk. Problemet med at kildene 
jeg anvender er på engelsk, er at det til tider kan være vanskelig med å finne tilsvarende 
eller tilstrekkelig gode begreper på norsk. Jeg har ved bruk av engelske kilder derfor 
forsøkt å tolke flertydige begreper ut fra sammenhengen i teksten, og dermed ut fra hva jeg 
mener at kilden forsøker fortelle. Allikevel er det enkelte begreper som trenger en nærmere 
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avklaring. For ordens skyld bemerkes at jeg i forhold til oversettinger og forståelse av 
tekster på annet språk har benyttet meg av ordnett4 som kilde. 
 
1.3.1 National, domestic, international, supranational, trans-national, a-national 
Disse fem begrepene blir ofte anvendt innenfor internasjonal forretningsjuss, og ofte litt om 
hverandre. ”National” betyr rett og slett nasjonale, og henspeiler på hver enkelt stats 
innenlandske rett. Da ”domestic” direkte oversatt betyr ”innenlandsk”, har jeg valgt å tolke 
dette begrepet til nasjonal, slik at når man snakker om ”domestic law”, tolker jeg det av 
konsekvenshensyn som ”nasjonal rett”.  
 
”International” betyr internasjonal, det vil si verdensomspennende. Med andre ord vil noe 
som anses for å være internasjonalt, kunne anvendes over hele verden. Når det gjelder dette 
begrepet sett i sammenheng med UNIDROIT Principles, henvises det til punkt 4.1.1 der 
dette er behandlet nærmere.  
 
”Supranational” betyr direkte oversatt overnasjonal, og med dette menes at for eksempel en 
organisasjon har makt eller innflytelse som går utover nasjonale grenser og myndigheter. 
 
”Trans-national” er egentlig ikke et offisielt engelsk ord, men mer – slik jeg har forstått og 
tolker det – et begrep som har oppstått for å nærmere definere kilder innenfor internasjonal 
rett. Dette fordi det man normalt anser som ”internasjonale kilder” er konvensjoner og 
traktater som stater har vedtatt og ratifisert, og i tilfeller også inkorporert i sin nasjonale 
lovgivning. Mange kilder innenfor internasjonal kontraktsrett er derimot av mer privat 
karakter i den forstand at det er organisasjoner, som for eksempel UNIDROIT, som står 
bak dem. Allikevel er disse kildene som regel ment anvendt internasjonalt, og det har 
dermed oppstått en begrepsbruk som gjør at man henviser til at dette er kilder som kan 
anvendes over hele verden. Dette støttes også av Moss5 som påpeker at ”trans-national” er 
                                                 
4 Ordnett: http://www.ordnett.no  
5 Moss (2003), punkt 2.3 (side 23) 
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et av flere begreper som anvendes på juridiske dokumenter hvis formål er å regulere enten 
internasjonale kontrakter generelt eller enkelte internasjonale transaksjoner spesielt. Man 
har ikke et tilfredsstillende tilsvarende begrep i Norge, men i en artikkel av Høgberg6 
anvender han begrepet transnasjonale. Jeg har derfor valgt å anvende denne fornorskingen 
der det anses nødvendig.  
 
”A-national” kan oversettes til anasjonal, jf den begrepsbruk Høgberg har valgt i sin 
artikkel.7 Dette begrepet omfatter det samme som ”trans-national”8, og kan dermed ses på 
som et synonym til det begrepet. 
 
1.3.2 ”Common Law” og ”Civil Law” 9 10 
På internasjonal basis har ofte grunnstammen i verdens rettssystemer betydning. Man har 
på den ene side det man kaller ”Common Law”, mens man på den andre side har 
rettssystemer basert på ”Civil Law”. ”Common Law” er det rettssystemet som er basis for 
engelsk og amerikansk rett, mens de fleste andre europeiske rettssystemer, deriblant Norge, 
er basert på ”Civil Law”. Kontraktsretten i ”Common Law”-systemer er i stor grad 
sedvanerettslige og basert på grunnleggende prinsipper som visshet og forutberegnelighet. 
”Civil Law”-systemer er derimot i større grad basert på lovgivning, i tillegg til at 
kontraktsretten er basert på at rettferdigheten skal seire i hver enkelt tvist. Man kan også 
påpeke at kontrakter i dette rettssystemet vil bli tolket med prinsipper om rimelighet, god 
tro og redelighet. Moss fremhever også at en kontrakt som faller innunder jurisdiksjonen til 
et ”Civil Law”-system, i større grad vil være underlagt mulighet for utvidende tolkning og 
korrigering fra domstolene.  
 
                                                 
6 Høgberg (2006), se for eksempel punkt 5.2 i artikkelen (side 115) 
7 Høgberg (2006), se for eksempel punkt 1 i artikkel (side 108) 
8 Se Moss (2003), punkt 2.3 (side 23) 
9 Kilde for hele avsnittet: Moss (2007) 
10 I mangel av tilfredsstillende norske begreper, har jeg valgt å anvende de engelske originalbegrepene.  
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1.3.3 Preamble 
Forordet til UNIDROIT Principles er kalt ”preamble” og inneholder formålsparagrafer. Da 
det henvises til dette forordet flere steder i fremstillingen, har jeg valgt og konsekvent 
bruke begrepet ”preamble”. 
 
1.3.4 Good faith and fair dealing 
Et grunnleggende prinsipp for UNIDROIT principles er “good faith and fair dealing” 
inntatt i prinsippenes artikkel 1.7. Dersom man oversetter dette begrepet direkte får man 
”god tro og ærlig opptreden”. God tro er også et prinsipp innenfor norsk rett, og er for 
eksempel i kjøpsloven11 knyttet opp mot begrepet ”redelighet”. På bakgrunn av dette har 
jeg valgt å anvende begrepet ”redelighet” i stedet for ”ærlig opptreden”, slik at ”good faith 
and fair dealing” vil bli omtalt som ”god tro og redelighet”. 
 
1.4 Den videre fremstilling 
Formålet med oppgaven er å redegjøre for rettskildeverdien til UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts. I den forbindelse vil jeg først i punkt 3 gå nærmere 
inn på hva disse prinsippene er, herunder den historiske bakgrunn, hensynene bak og 
prinsippenes formål. Videre vil jeg i punkt 4 gjennomgå hvilket anvendelsesområde 
prinsippene er ment å ha i følge deres eget preamble. Deretter vil jeg i punkt 5 behandle 
forholdet til preseptorisk rett, og tomromsproblematikken i punkt 6. I punkt 7 vil forholdet 
til nasjonal rett bli berørt, før det hele oppsummeres i en konklusjon i punkt 8.  
 
                                                 
11 Se for eksempel kjøpsloven § 20 annet ledd 
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2 Rettskildebildet 
 
Fremstillingen er i stor grad basert på norsk metodelære i den forstand at jeg har tatt 
utgangspunkt i prinsippene selv og de løsninger de presenterer. Videre er det gjort bruk av 
litteratur. Det finnes mye litteratur på området, spesielt fremkommer dette UNIDROITs 
egen database på internett, UNILEX12. Men det som kjennetegner mesteparten av 
litteraturen er at den er basert på det samme syn på prinsippene. Rettskildeverdien til en del 
av disse teoretiske kildene kan derfor anses som lav, og på grunnlag av dette har jeg i 
utgangspunktet valgt å konsentrere meg om det Michael J. Bonell har skrevet om temaet. 
Bakgrunnen for dette valget er at han anses som hovedmannen bak UNIDROIT Principles, 
og har i sitt arbeid med prinsippene utgitt en rekke verk til støtte for disse prinsippene. Et 
av disse verkene er ”An International Restatement of Contract Law”13 der UNIDROIT 
Principles gjennomgås utførlig.  
 
Ovenfor ble det nevnt at det også vil bli anvendt rettspraksis som er knyttet til prinsippene. 
Rettspraksis som kan knyttes til UNIDROIT Principles er inntatt i UNILEX, og de 
avgjørelser som anvendes her er hentet fra den databasen. Per dags dato14 inneholder 
UNILEX 142 saker, men mange av sakene fremkommer kun i stikkordsform og med et 
sammendrag. I de tilfeller der det er fulltekst, er det ikke bestandig hele teksten er inntatt, ei 
heller at avgjørelsen i sin helhet er på engelsk. Allikevel har jeg valgt å kun basere 
fremstillingen på de opplysninger som fremkommer om avgjørelsene. Dette skyldes at 
målet med fremstillingen er å finne ut om UNIDROIT Principles har en rettskildeverdi, og 
man må avgjøre dette på grunnlag av allment tilgjengelige kilder.  
 
                                                 
12 UNILEX: http://www.unilex.info   
13 Bonell (2005) I 
14 Per 22.04.2007 inneholdt UNILEX 142 saker med referanse til UNIDROIT Principles, se 
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13618  
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Når det gjelder rettspraksisen hentet fra UNILEX, har jeg valgt å referere til denne med den 
dato som er inntatt i UNILEX slik at det ikke er tvil om hvilken avgjørelse som blir 
anvendt.  
 
Bonell har samlet mesteparten av innholdet i UNILEX i bokform og kalt det ”The 
UNIDROIT Principles in Practice”15. I dette verket er også prinsippene inntatt i fulltekst 
med kommentarer, i tillegg til at det som i UNILEX er blitt tilknyttet rettspraksis både fra 
domstoler og voldgift, og litteratur til de aktuelle artikler. Innholdet i UNILEX og dette 
trykte verket fra Bonell vil derfor i utgangspunktet være likt, men forskjellen er at UNILEX 
oppdateres kontinuerlig slik at denne basen derfor vil inneha praksis og litteratur som er 
nyere enn i den trykte utgaven. I tillegg er det søkemuligheter slik at man lettere finner det 
som er relevant.  
 
For øvrig vil jeg henvise til enkelte andre juridiske forfattere der det anses hensiktsmessig. 
 
                                                 
15 Bonell (2006) 
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3 Hva er UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts? 
 
3.1 Organisasjonen UNIDROIT16 
UNIDROIT (The International Institute for the Unification of Private Law) er en uavhengig 
mellomstatlig organisasjon startet i Roma i 1926 som en hjelpeorganisasjon til det 
daværende Folkeforbundet. Etter Folkeforbundets opphør, ble UNIDROIT gjenopprettet i 
1940, da etter en multilateral avtale kjent som UNIDROIT Statute17. Organisasjonen har 
som formål å modernisere, harmonisere og koordinere privatretten på tvers av statene, 
herunder spesielt på det forretningsjuridiske rettsområdet. I praksis utføres organisasjonens 
arbeid ved at man utarbeider forslag til rettsregler, konvensjoner og prinsipper som 
retningslinjer for internasjonale kontrakter. I tillegg foretar organisasjonen undersøkelser 
av komparativ privatrett over hele verden, organiserer konferanser, publiserer diverse 
materiale, samt interesserer seg for andre organisasjoners prosjekter på de samme 
rettsområder.18
 
3.2 UNIDROIT Principles 
En av publikasjonene til UNIDROIT er UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts, populært kalt UNIDROIT Principles. Dette er en samling med 
prinsipper til bruk i internasjonale avtaler, og er basert på grundige undersøkelser av 
privatrett over hele verden. Prinsippene ble opprinnelig lansert i 1994, men ble revidert i 
2004.19 I den reviderte utgaven er det tilføyd 5 kapitler og preamblet – det vil si forordet, er 
utvidet. Det er også lagt til rette for bruk av UNIDROIT ved elektroniske kontrakter. På 
                                                 
16 http://www.unidroit.org/english/presentation/main.htm  
17 Se: http://www.unidroit.org/english/presentation/statute.pdf Norge er et av de 61 medlemslandene etter å ha 
tilsluttet seg avtalen 13. juli 1951 http://www.unidroit.org/english/members/accession/norway.htm
18 Se UNIDROIT Statute Article 1, jf fotnote 17. 
19 Se http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm  
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bakgrunn av dette vil det derfor være den reviderte 2004-utgaven av prinsippene som vil bli 
anvendt i fremstillingen. 
 
UNIDROIT Principles 2004 består i sin enkle såkalte ”black letter”-versjon20 av 185 
artikler som i sin oppstilling kan sammenliknes med paragrafer i lovgivning. Prinsippene er 
bygd opp på lik linje som traktater og konvensjoner der man har et preamble som gir 
retningslinjer for hvordan prinsippene kan og skal anvendes. Denne versjonen med bare 
rettsreglene uttrykt som artikler ligger offentlig tilgjengelig på organisasjonens 
hjemmesider20. I sin komplette versjon21 består prinsippene også av offisielle kommentarer 
med eksempler til artiklene der man går nærmere inn på hvordan prinsippene skal tolkes og 
forstås. Det er derfor nødvendig å søke til denne kilden for en fullstendig forståelse av 
prinsippene. I tillegg har, som nevnt i punkt 2, organisasjonen UNIDROIT opprettet 
databasen UNILEX som inneholder litteratur og rettspraksis som knytter seg til prinsippene 
og deres kommentarer.  
 
3.3 Historisk bakgrunn for UNIDROIT Principles 
For at man skal få et fullstendig bilde av rettskildeverdien til UNIDROIT Principles må 
man se på bakgrunnen for disse prinsippene, og dermed plassere disse i en internasjonal og 
historisk sammenheng. De siste tiårene har det i større og større grad oppstått en tendens til 
internasjonalt samarbeid mellom nasjonalstatene. Dette skjer på flere rettsområder, 
herunder spesielt på det forretningsjuridiske. Høgberg22 peker særskilt på at dette skjer på 
to måter. På den ene siden har man den overnasjonale retten i seg selv der man allerede har 
en rekke anasjonale normsett – og flere i emning – ment til anvendelse av parter i den 
internasjonale handel. Disse normsettene er dog ikke knyttet til enkeltstatene. I 
utgangspunktet kan de derfor ikke anses som en del av den nasjonale retten. Men en 
anvendelse av slike normsett kan ha gjennomslag i praktisering av nasjonal rett. På den 
annen side kan dette dermed føre til en internasjonalisering av nasjonal rett.  
                                                 
20 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf  
21 Utgitt i bokform: http://www.unidroit.org/english/publications/principles2004/main.htm  
22 Høgberg (2006) 
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 Når man anvender begrepet ”internasjonal” taler man i dag i utgangspunktet om hele 
verden sett under ett, jf punkt 1.3.1 ovenfor. Dette gjelder også i forhold til det 
forretningsjuridiske området. Setter man dette i et historisk perspektiv, taler man i 
hovedsak om den utvikling som er lokalisert i den vestlige verden. Med den vestlige verden 
forstår man i dag i hovedsak Europa, USA og Canada. Allikevel må man ta utgangspunkt i 
den samfunnsutviklingen som har skjedd i Europa. Dette skyldes at både USA og Canada – 
og også andre stater som Australia og India – ble kolonisert av europeere som da har tatt 
med seg sin europeiske rett slik at den har videreutviklet seg i blant annet disse statene. For 
å forstå utviklingen innenfor internasjonal kontraktsrett kan man derfor ta utgangspunkt i 
det europeiske marked. 
 
I utgangspunktet, jf Vogenauer23, eksisterte det fra ca det 12. til det 8. århundre en generell 
samlet kontraktsrett for Europa, basert på årevis med handelsvirksomhet. Etter hvert 
oppstod det nasjonale stadfestinger av retten, som for eksempel Code Civile i Frankrike. 
Dermed forsvant den tidligere sedvanerettslige kontraktsretten, og den har ikke oppstått 
siden. Allikevel snakker man i dag ofte om lex mercatoria, også kalt den merkantile retten, 
det vil si en internasjonal handelsrett knyttet til Europas middelalder.24 Problemet med lex 
mercatoria – som Ramberg25 fremhever – er at man ikke er enige om den eksakte 
betydning av hva lex mercatoria er. Han fremhever dog også at man kan konkludere med at 
lex mercatoria er et anasjonalt rettssystem bestående av prinsipper og regler. Indikatoren på 
at en regel anses som en del av lex mercatoria er da at bestemmelsen som følger av disse 
reglene og prinsippene er generelt akseptert i internasjonal handel. Lex mercatoria kan 
derfor anvendes for å fylle tomrom i internasjonale forretningskontrakter, jf Ramberg.  
 
Disse generelt aksepterte prinsippene og reglene i internasjonal handel har blitt forsøkt 
stadfestet i skriftlige arbeider sammen med vanlige handelskutymer. Et slikt skriftlig 
arbeide vil derfor være et av disse anasjonale normsettende som Høgberg nevner i sin 
                                                 
23 Vogenauer (2006) 
24 Se Høgberg (2006), punkt 5.2 
25 Ramberg (2004) punkt 1.2  
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artikkel. Man snakker dermed om en kodifikasjon av internasjonal forretningsrett der man 
gjør et forsøk på å stadfeste anvendelige regler for internasjonale transaksjoner. I de fleste 
tilfeller er dette arbeidet foretatt av en privat organisasjon og private personer som ikke 
offisielt opptrer på vegne av en stat. Eksempler på slike organisasjoner er ICC26 som står 
bak INCOTERMS og UNIDROIT som har utarbeidet ”UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts”.  
 
3.4 Hensyn bak UNIDROIT Principles27 
Bakgrunnen for at UNIDROIT startet arbeidet med det som skulle bli UNIDROIT 
Principles var at man opplevde en stadig økende handelsvirksomhet på tvers av statenes 
landegrenser. Partene innenfor handelsvirksomheten anvendte naturlig nok skriftlige 
kontrakter, men når konflikter oppstod var det ikke et fastlagt sett med lovregler som 
regulerte kontrakten. Riktignok hadde man lovvalgsregler både i nasjonal lovgivning og 
også innenfor den internasjonale privatretten, slik at kontraktene som oftest falt innenfor en 
av partenes nasjonale rett. Problemet med det er at ofte er den nasjonale lovgivning ikke 
tilrettelagt internasjonal handel. Man kan også oppleve problemer med lovvalg ved at de 
forskjellige nasjonalstater har differensierende regler om lovvalg, slik at partene risikerer å 
være usikre på hvilken bakgrunnsrett som vil regulere deres spesifikke kontrakt.  
 
Bonell peker også på at man la merke til den utviklingen American Law Institute hadde 
startet i USA med Restatements of the Law28, og derfor så et liknende behov for å 
kodifisere retten innenfor internasjonal handel.  
 
I forbindelse med lovvalgsproblematikken kan man også få et problem med de dommerne 
som skal avgjøre saken – enten det er innenfor rettsystemet eller i voldgift. Dommere som 
er godt kjent med et rettssystem – fortrinnsvis sitt eget – vil ofte favorisere sin egen rett 
fremfor å anvende en annen galt. Til illustrasjon kan det trekkes frem et problem som Moss 
                                                 
26 ICC - International Chamber of Commerce 
27 Basert på Bonell (2005) I, kapittel 1 
28 Se også Moss (2003) punkt 4.1.2. 
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peker på i forbindelse med problematikken i forholdt til ”Common Law”og ”Civil Law”.29 
I de senere år har det oppstått en stadig økende trend til at standardkontrakter blir laget med 
en ”Common Law”-kontrakt som modell. Dette til tross for at kontrakten er ment anvendt i 
et ”Civil Law”-system. En ”Common Law”-kontrakt inneholder kompliserte formuleringer 
og klausuler med det mål at alle potensielle problemer som kan oppstå, er det blitt tatt 
høyde for. I et ”Civil Law”-system vil man derimot i stor grad ha en bakgrunnsrett med 
fastlagte lover og regler som vil regulere størsteparten av disse potensielle problemene. Sett 
fra en dommers synspunkt vil dette da kunne bli et problem fordi kontraktene innenfor 
”Common Law” er ment å være uttømmende, og dermed kan ”Civil Law”-systemets 
viktige prinsipper som god tro og redelighet bli overskygget i kontrakten. Når dommerne 
da under en domstolsbehandling legger bakgrunnsretten fra et ”Civil Law”-system til 
grunn, tillegger de derfor kontrakten disse prinsippene. Dette kan dermed føre til at 
kontrakten blir tolket på en annen måte enn partenes intensjon var ved kontraktsinngåelsen, 
og den kan i de ytterste tilfeller få et helt annet innhold.  
 
Det man har forsøkt å gjøre – helt siden begynnelsen av forrige århundre – for å bøte på 
lovvalgsproblematikken i forhold til nasjonal rett, er å utarbeide traktater og 
konvensjoner.30 Utviklingen med et økende antall slike juridiske dokumenter har foregått 
med det mål at man har ønsket å eliminere de usikkerheter som da oppstår når flere 
nasjonale rettssystemer skal anvendes samtidig. Bonell31 påpeker at bakdelen med slike 
konvensjoner er flere. For det første er de ofte ufullstendige, noe som kan begrunnes i at de 
har vært gjenstand for forhandlinger mellom statenes representanter som ikke nødvendigvis 
er juridiske eksperter på området. Man kan dermed si at konvensjonene i større grad er et 
resultat av diplomatiske forhandlinger fremfor et godt grunnet juridisk arbeide.  
 
En annen bakdel med konvensjoner er at disse ofte blir inkorporert i nasjonal lovgivning. I 
utgangspunktet kan dette anses som noe positivt ved at de da får en sterkere rettskildeverdi. 
Men en inkorporering i nasjonalt lovverk fører til at de blir gjenstand for nasjonale 
                                                 
29 Moss (2007) punkt 1 jf punkt 2.  
30 Se Bonell (2005)I side 13 
31 Se Bonell (2005)I side 16 
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tolkningsprinsipper, og disse kan variere fra stat til stat. Et internasjonalt arbeide som 
derfor i utgangspunktet var ensidig, blir dermed gjenstand for påvirkning fra nasjonal rett. 
Følgen kan derfor i verste tilfelle bli at konvensjonen får et helt annet innhold enn det som 
opprinnelig var ment.  
 
Bonell fremhever også at mulighetene for å endre disse konvensjonene på grunnlag av 
spesielt teknologiske og økonomiske endringer i samfunnet er begrenset.32 Til illustrasjon 
kan her trekkes inn utviklingen til CISG, INCOTERMS og UNIDROIT Principles. 
Konvensjonen CISG består fortsatt i sin opprinnelige versjon fra 1980.33 INCOTERMS har 
derimot på sin side blitt oppdatert 6 ganger siden 1936, sist i 2000.34 Når det gjelder 
UNIDROIT Principles ble de publisert i original versjon i 1994, den någjeldende versjonen 
kom i 2004 og man har allerede startet arbeidet med en mulig oppdatert versjon i 2010.35 
En av grunnene til at det synes lettere å endre juridiske dokumenter som for eksempel 
UNIDROIT Principles og INCOTERMS fremfor konvensjoner, er selve arbeidsformen. 
Det at arbeidet gjøres utelukkende av en organisasjon og den arbeidsgruppen som 
organisasjonen har satt til å gjøre dette, og ikke på grunnlag av diplomatiske forhandlinger 
og lignende, gjør det klart enklere å arbeide med nødvendige oppdateringer.  
 
Bonell påpeker at man heller ikke kan se på standardkontrakter og modellklausuler som et 
tilfredsstillende alternativ. Slike dokumenter har blitt utarbeidet siden slutten av 1800-
tallet, i hovedsak av individuelle foretak eller nasjonale handelsorganisasjoner. Problemet 
med slike standarder, slik han påpeker, er at deres innhold er ensidig og i stor grad influert 
av den nasjonale bakgrunnsretten. I tillegg inneholder de ofte bestemmelser om bruk av 
den samme nasjonale bakgrunnsrett, samt en klausul om at tvister skal løses innenfor den 
samme nasjonalrett. På bakgrunn av dette har mange slike standardformuleringer blitt 
kritisert blant annet fordi de ikke er et resultat av en avveining av de forskjellige potensielle 
parters interesser, men favoriserer den ene parten. Motsetningsvis kan man i dag trekke 
                                                 
32 Se Bonell (2005)I side 17 
33 Selv om CISG ble vedtatt i 1980, trådte den først i kraft 1. januar 1988, se 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html  
34 Kilde: http://www.iccwbo.org/incoterms/id3042/index.html  
35 Se Bonell (2005)I kapittel 9, punkt 1 
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frem at UNIDROIT Principles er utviklet på bakgrunn av undersøkelser over hele verden 
og dermed ment å kunne anvendes på alle rettssystemer. I tillegg er de basert på generelle 
prinsipper, slik at kontraktspartene får like rettigheter.  
 
Et annet hensyn som ligger til grunn for utarbeidelsen av UNIDROIT Principles er at andre 
transnasjonale kilder utarbeidet av ikke-statlige organisasjoner ikke ga helhetlige løsninger. 
Et eksempel som Bonell trekker frem er her INCOTERMS – utarbeidet av den ikke-statlige 
organisasjonen ICC – da denne ikke omhandler hele kontraktsretten, men bare en del av 
den. Når et slikt juridisk dokument ikke omhandler hele rettsområdet, er det derfor større 
sjanse for at det kan være tomrom i forhold til konflikter.  
 
3.5 Formålet med UNIDROIT Principles  
UNIDROIT Principles ble opprinnelig utgitt i 1994. For å finne formålet med prinsippene 
må man derfor søke til formålet med 1994-versjonen. Dette er inntatt i introduksjonen til 
prinsippene av 1994, og denne introduksjonen er også tatt med i 2004-versjonen.36 Naturlig 
nok er formålene med prinsippene knyttet til hensynene bak, jf punkt 3.4 over.  
 
For det første har prinsippene som formål å gi et system med regler skreddersydd for de 
spesielle behov man har for kontrakter på det internasjonale markedet. Men da UNIDROIT 
Principles er basert på komparative studier fra rettssystemer over hele verden, kan 
prinsippenes løsninger på problemstillinger være varierende og av avvikende karakter. 
Derfor har man ved utarbeidelsen av UNIDROIT Principles valgt å basere seg på det man 
anser som den beste løsningen. Dette gjelder også i de tilfeller der den løsning man har 
valgt, ikke enda er den som er allment akseptert.  
 
For det andre har prinsippene som mål å være et rettferdig regelsett som kan anvendes over 
hele verden uavhengig av både de respektive staters juridiske tradisjoner, og deres 
                                                 
36 UNIDROIT Principles, side xiv-xvi 
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økonomiske og politiske forhold. På grunn av dette formålet er prinsippene utformet med 
en formell fremstilling, noe som også reflekteres i begrepsbruken, jf punkt 6.1. 
 
En av grunnene til at prinsippene er såpass generelt utformet, er at de skal kunne anvendes 
selv om det har vært utviklinger av teknologisk og økonomisk karakter. Man kan derfor si 
at de har som mål å være anvendelige uansett hvilken utvikling som skjer i samfunnet. I 
forhold til dette kan det dog påpekes at man allikevel ved utarbeidelsen av 2004-versjonen 
fant det nødvendig å tilpasse prinsippene til elektroniske kontrakter.37 Når det gjelder 
2004-versjonen var overnevnte tilpassing i tråd med hovedformålet bak den nye versjonen, 
det vil si at man ville dekke ytterligere temaer som har betydning for internasjonale 
forretningskontrakter.38 Dette kan ses i sammenheng med problemstillingen om hva som 
skjer når det er tomrom, se punkt 6 nedenfor.  
 
                                                 
37 UNIDROIT Principles, side vii 
38 UNIDROIT Principles, side viii 
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4 Anvendelsesområdet til UNIDROIT Principles 
 
Når man skal se nærmere på hva som er rettskildeverdien til UNIDROIT Principles, er det 
viktig å ha klart for seg hvilket anvendelsesområde prinsippene er ment å skulle ha. Dette 
fremkommer i prinsippenes eget formålsbestemmelse, kalt ”preamble”.  I det følgende vil 
derfor preamblet bli gjennomgått mer utførlig. 
 
4.1 Internasjonale forretningskontrakter  
I preamblets første ledd fremkommer det at prinsippene gir generelle regler for 
internasjonale forretningskontrakter. Det er derfor naturlig å tolke denne ordlyden dithen at 
UNIDROIT Principles er intendert anvendt på internasjonale forretningskontrakter, og er 
derfor utarbeidet med dette som bakgrunn. Tolkningen av hva som menes med 
internasjonale forretningskontrakter kan derimot variere ettersom hvem som skal tolke 
dette begrepet. I kommentarene til denne formålsbestemmelsen er det derfor gjort rede for 
hva som i disse prinsippene forstår som internasjonale forretningskontrakter. Allikevel må 
det i forhold til dette inntas den reservasjon at i realiteten er det de kontraktsparter som 
velger å anvende prinsippene som faktisk bestemmer deres anvendelsesområde, og dermed 
også kan anvende prinsippene på et område som ikke faller innunder det prinsippene er 
ment for.  
 
4.1.1 Hva menes her med begrepet ”internasjonale”? 
UNIDROIT Principles har ingen kriterier for hva som anses som internasjonale kontrakter, 
men de forutsetter at begrepet ”internasjonale” skal tolkes i så vid forstand som mulig, jf 
kommentarenes punkt 1, andre avsnitt. Begrensningen vil da gå ved de tilfeller der partenes 
kontrakt ikke inneholder noen internasjonale elementer overhodet. Til illustrasjon er det 
 16
eksemplifisert de tilfellene der alle relevante elementer av en kontrakt er tilknyttet kun ett 
lands intern rett. En kontrakt mellom to parter som begge er tilhørende Norge, og 
kontrakten anses å bli regulert av norsk rett, faller etter denne tolkningen utenfor 
anvendelsesområdet til prinsippene. Motsetningsvis; i et kontraktsforhold der for eksempel 
den ene kontraktsparten er fra Norge og den andre fra Kina vil det derimot være snakk om 
en internasjonal kontrakt da den strekker seg på tvers av landegrensene. Et grensetilfelle 
kan tenkes der begge parter er fra Norge, men det ene selskapet driver også internasjonal 
forretningsvirksomhet. Dersom kontrakten her ikke bare har nasjonale elementer, kan 
UNIDROIT Principles anvendes.  
 
4.1.2 Hva menes med ”forretningskontrakter”? 
UNIDROIT Principles gir i utgangspunktet en begrensning på hva slags type kontrakter det 
er snakk om ved at man benytter seg av terminologien ”commercial contracts”, som kan 
oversettes til ”forretningskontrakter”. I denne forbindelse er det viktig å legge merke til 
reservasjonen i kommentarene om at dette ikke er ment å endre den tradisjonelle forskjellen 
enkelte rettssystemer har mellom private og profesjonelle parter og transaksjoner. 
Prinsippenes bruksområde skal ikke være avhengig av om for eksempel den ene parten har 
den formelle statusen ”kjøpmann”. Anvendelsen av prinsippene skal heller ikke være 
avhengig av om transaksjonen er av kommersiell art. Hensikten med å benytte seg av 
terminologien ”forretningskontrakter” er å ekskludere forbrukertransaksjoner da disse i 
økende grad blir gjenstand for preseptorisk spesiallovgivning i de interne rettssystemer. 
Problemet i denne forbindelse er at kriteriet for hva som er forbrukertransaksjoner varierer 
både på det nasjonale og internasjonale plan. Prinsippene forutsetter derfor at også dette 
begrepet tolkes i så vid forstand som mulig. Dette tilsier at prinsippene ikke bare vil gjelde 
for rene handelstransaksjoner der man utveksler varer eller tjenester, men også andre typer 
økonomiske transaksjoner som for eksempel investeringsavtaler eller konsesjonsavtaler. 
UNIDROIT Principles er derfor intendert å ha et videre og dermed mer generelt 
anvendelsesområde enn for eksempel CISG og INCOTERMS, jf også punkt 1.2. 
Oppsummeringsvis kan man dermed konkludere med at prinsippene er ment å skulle være 
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mest mulig anvendelige på de fleste områder i verden som kan tenkes regulert av 
kontrakter.  
 
4.1.3 Ekskluderer dette privatpersoner? 
I punkt 4.1.1 og 4.1.2 er det fremhevet at prinsippene kun er ment å skulle anvendes i 
forretningsforhold, det vil si mellom det man vil anse som profesjonelle parter. Til tross for 
dette er det – som prinsippene selv fremhever i punkt 3 i kommentarene til forordet og som 
nevnt i punkt 4 ovenfor – ingenting som hindrer to privatpersoner å inngå kontrakter med 
henvisning eller med bakgrunn i UNIDROIT Principles. Dette gjelder også selv om partene 
og kontrakten kun er knyttet til et land.  
 
Når det gjelder forbrukerforhold, det vil si kontraktsforhold mellom en privat og en 
profesjonell part, ønsker prinsippene selv å ekskludere disse, jf kommentarenes punkt 2 og 
punkt 4.1.2 ovenfor. Allikevel vil det også her i realiteten være fullstendig opp til partene 
selv om UNIDROIT Principles anvendes.  
 
4.1.4 Konklusjon  
Det er etter dette klart at UNIDROIT Principles i utgangspunktet kan anvendes på de fleste 
kontrakter, selv om hovedområdet per prinsippenes egen definisjon er internasjonale 
forretningskontrakter, det vil si kontrakter mellom profesjonelle parter og ikke 
privatpersoner og forbrukere.  
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4.2 I hvilke tilfeller knyttet til internasjonale forretningskontrakter kan prinsippene 
anvendes? 
I tillegg til hovedregelen om at prinsippene gjelder for internasjonale forretningskontrakter 
er det videre i preamblet inntatt flere bestemmelser for når partene kan anvende 
UNIDROIT Principles. Disse er som følger39: 
 
- Prinsippene skal anvendes når partene har blitt enige om at deres kontrakt skal være 
gjenstand for UNIDROIT Principles reguleringer, jf annet ledd. 
- Prinsippene kan anvendes i de tilfellene der partene har blitt enige om at kontrakten 
reguleres av generelle rettslige prinsipper, lex mercatoria eller liknende, jf tredje 
ledd.  
- Prinsippene kan anvendes når partene ikke har foretatt et lovvalg i det hele tatt, jf 
fjerde ledd. 
- Prinsippene kan anvendes for å tolke eller supplere internasjonale ensartede 
rettslige dokumenter, jf femte ledd. 
- Prinsippene kan bli brukt til å tolke eller supplere nasjonal rett, jf sjette ledd. 
- Prinsippene kan anvendes som en modell for nasjonale og internasjonale lovgivere, 
jf syvende ledd.  
 
Det er med andre ord disse seks bestemmelsene som danner hovedgrunnlaget for hvilke 
tilfeller man kan anvende prinsippene, og dermed også rammen for hvilken rettskildeverdi 
de innehar. I det følgende vil jeg i korthet utdype hva disse bestemmelsene sier når man 
sammenholder de med kommentarene til preamblet.   
 
4.2.1 UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett  
Naturlig nok er hovedmålet til prinsippene å kunne erstatte bakgrunnsretten til en kontrakt. 
I et slikt tilfelle vil UNIDROIT Principles selv kunne opptre som bakgrunnsrett for 
kontrakten, jf annet ledd i preamblet. Dette fremkommer også av kommentarene. I 
                                                 
39 Dette er bestemmelsene i preambelet, fritt oversatt fra originaltekst på engelsk til norsk.  
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kommentar nummer 4, litra a, påpekes det nemlig at UNIDROIT Principles representerer 
prinsipper innenfor kontraktsretten som ikke bare er vanlige innenfor nasjonale 
rettssystemer, men som også er anvendelige på internasjonale forretningskontrakter.  
 
Ser man dette i forhold til artikkel 1.1 om partenes kontraktsfrihet, jf punkt 5.3 nedenfor, er 
det ikke bestridt at partene i sin kontrakt eksplisitt kan skrive at kontrakten reguleres av 
UNIDROIT Principles. På denne måten kan partene velge å utelukke annen bakgrunnsrett, 
det vil i hovedsak bety nasjonal rett. Til tross for dette valget, så er det ikke gitt at 
UNIDROIT Principles virkelig kan erstatte bakgrunnsretten. Dette temaet er derfor sentralt 
for vurderingen av rettskildeverdien til prinsippene. I forhold til dette er det to 
problemstillinger som oppstår. På den ene side har man de tilfellene der UNIDROIT 
Principles er i strid med preseptorisk rett. Dette behandles i punkt 4.2. På den annen siden 
påvirkes spørsmålet om prinsippene kan erstatte bakgrunnsretten av hva man gjør i de 
tilfellene det oppstår tomrom. Denne problemstillingen er behandlet i punkt 6. 
 
4.2.2 UNIDROIT Principles som et uttrykk for generelle prinsipper eller lex 
mercatoria 
Det hender at kontraktspartene – som tross alt kommer fra to forskjellige stater og dermed 
fra forskjellige nasjonale rettssystem – ikke er enige om hvilken nasjonal rett man skal anse 
som bakgrunnsrett for deres kontrakt. I slike tilfeller henviser de kanskje til at konflikter 
knyttet til kontrakten, skal avgjøres på bakgrunn av generelle prinsipper, lex mercatoria, 
vanlig skikk og bruk i internasjonal handel osv. Slike konsepter er mildt sagt svært vage, og 
kan ofte tolkes i alle retninger. Preamblet påpeker derfor i kommentar nummer 4, litra b, at 
UNIDROIT Principles kan anvendes for å gi retningslinjer for hva slike prinsipper er, og 
dermed også gjerne under voldgiftsbehandlingen bli valgt som bakgrunnsrett for 
kontrakten.  
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4.2.3 Partene har ikke foretatt et lovvalg 
En annen løsning som kontraktsparter innimellom velger dersom de ikke er enige om 
bakgrunnsretten, er at man overhodet ikke foretar et lovvalg i det hele tatt. Med andre ord 
er – slik som kommentar nummer 4, litra c, påpeker – kontrakten stille i forhold til dette 
spørsmålet, slik at spørsmålet om bakgrunnsrett må avgjøres på bakgrunn av lovvalgsregler 
innenfor internasjonal privatrett. Lovvalgsproblematikken vil ikke bli behandlet her, jf 
avgrensningen i punkt 1.2. 
 
4.2.4 Internasjonale kilder 
Når det gjelder internasjonale kilder, jf preamblets femte ledd sammenholdt med 
kommentar nummer 5, påpekes det at slike konvensjoner ofte innehar tomrom og at det 
også ofte oppstår spørsmål om bestemmelsenes egentlige mening. Selv om slike rettskilder 
tradisjonelt har bitt tolket på basis av prinsipper og kriterier i spesielt nasjonal rett, har man 
i det siste sett at både nasjonale domstoler og voldgiftsdomstoler heller refererer til 
internasjonale prinsipper. Slike prinsipper har dommerne selv måttet komme frem til, men 
prinsippene fremhever at dersom man anvender UNIDROIT Principles vil dette arbeidet bli 
lettere. 
 
4.2.5 Nasjonal rett 
Et annet poeng som blir fremhevet i preamblet, det vil si i sjette ledd sammenholdt med 
kommentar nummer seks, er muligheten for at UNIDROIT Principles kan anvendes for å 
tolke og supplere nasjonal rett. Bakgrunnen for dette formålet er at nasjonale domstoler og 
voldgiftsdomstoler kan være i tvil om hva løsningen egentlig er i den nasjonale retten. 
Spesielt gjelder det i tilfeller der den nasjonale retten skal tolkes i forhold til en 
internasjonal forretningskontrakt. Prinsippene anser derfor seg selv som en anvendelig 
inspirasjonskilde i forhold til dette da man ved å anvende UNIDROIT Principles til dette 
formål tolker den nasjonale retten i samsvar med internasjonalt aksepterte standarder. Når 
det gjelder denne problemstillingen, behandles den mer utførlig i punkt 7. 
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4.2.6 UNIDROIT Principles som inspirasjonskilde 
Siste ledd i preamblet åpner for at prinsippene kan anvendes som en inspirasjonskilde og 
dermed modell for lovgivning, både på det nasjonale og internasjonale plan. I kommentar 
nummer 7 er dette utdypet nærmere. Man har her ment at prinsippene skal kunne anvendes 
i lovgivningsprosessen på området kontraktsrett, eller i forhold til de transaksjoner som 
faller innenfor rekkevidden av prinsippene. Spesielt fremholdes det at man her har som mål 
at land som skal oppdatere sin kontraktsrett til internasjonale standarder, gjør bruk av 
prinsippene i sin søken etter å finne ut hva disse internasjonale standardene er. I tillegg ser 
man også muligheten for at UNIDROIT Principles kan være en nyttig inspirasjonskilde for 
land som har gjennomgått endringer i sitt sosiale- og politiske system, og dermed må endre 
hele eller deler av sin nasjonale lovgivning.  
 
Når det gjelder det internasjonale området, mener prinsippene selv at de kan bli en viktig 
referansekilde når man skal utarbeide konvensjoner og andre internasjonale juridiske 
dokumenter. I forhold til dette pekes det også på begrepsbruken i slike kilder. I dag er 
denne variabel, og man anser derfor UNIDROIT Principles for å kunne opptre som en 
referansekilde for ensartet begrepsbruk slik at man i større grad enn i dag unngår 
misforståelser og gale tolkninger.  
 
4.2.7 Er preamblet uttømmende i forhold til anvendelsesområdet? 
Det er i kommentarene inntatt en kommentar nummer 8 der det fremkommer at man også 
anser det mulig for prinsippene å bli anvendt i andre sammenhenger, og at preamblet derfor 
ikke er uttømmende. I tillegg til at prinsippene må kunne anvendes som inspirasjon for 
lovgivning, mener man at de også kan anvendes i forhold til utarbeidelse av en kontrakt 
mellom partene. Dette kan også ses i sammenheng med idéen om at de kan opptre som en 
slags ordbok, jf punkt 4.2.6. UNIDROIT Principles inneholder nøytral juridisk terminologi 
i tillegg til at de er utgitt på flere språk. På bakgrunn av dette mener man derfor i preamblet 
at man kan anvende prinsippene slik at det er mindre grunn til at partene skal misforstå 
hverandre.  
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 Videre hevdes det at prinsippene kan erstatte den nasjonale retten som ellers er 
bakgrunnsrett dersom det er nærmest umulig å slå fast hva den generelle regelen er. Til 
dette kan det påpekes at dette nok egentlig går inn på preamblets sjette ledd om at 
prinsippene kan anvendes for å tolke eller supplere nasjonal rett.  
 
Til slutt påpekes det at UNIDROIT Principles kan anvendes til undervisning i kontraktsrett 
på universiteter, spesielt da de er basert på komparative studier.  
 
4.3 Sammenhengen mellom anvendelsesområdet og rettskildeverdien 
Man kan dog spørre seg hvilken sammenheng det er mellom anvendelsesområdet for 
prinsippene og rettskildeverdien. For at prinsippene i det hele tatt skal kunne anses som en 
rettskilde, må de anvendes i kontraktsforhold. Ved at man anvender prinsippene i henhold 
til preamblet, vil det derfor over tid oppstå rettspraksis som kan legges til grunn for 
tolkningen av UNIDROIT Principles.  
 
I tillegg er det tre sentrale problemstillinger som oppstår i forhold til anvendelsesområdet 
når man ser dette i sammenheng med rettskildeverdien. Tar man utgangspunkt i at 
kontrakten har UNIDROIT Principles som sin bakgrunnsrett, kan man spørre seg om det 
virkelig er slik at prinsippene kan erstatte annen bakgrunnsrett. I forhold til dette oppstår 
spørsmålet om forholdet til preseptorisk rett, jf punkt 5, og forholdet til de tilfeller der det 
er tomrom i prinsippene, jf punkt 6 nedenfor. En tredje problemstilling er om UNIDROIT 
Principles oppnår en viss rettskildeverdi ved å eventuelt kunne supplere nasjonal rett. Dette 
behandles i punkt 7. 
 23
5 Forholdet mellom UNIDROIT Principles og preseptorisk rett 
 
Uavhengig av om kontraktspartene er profesjonelle parter, forbrukere eller to likesinnede 
privatpersoner, vil spørsmålet om UNIDROIT Principles’ forhold til preseptorisk rett 
oppstå. Dette gjelder også uavhengig av hvilket lands interne rett som anses som 
bakgrunnsrett for en kontrakt, da det nok vil finnes eksempler på preseptoriske rettsregler i 
de fleste rettssystemer. I den videre fremstilling behandles derfor problemstillingen hvilket 
forhold har UNIDROIT Principles til preseptorisk rett? 
 
5.1 Hva menes med preseptorisk rett? 
Utgangspunktet er at en rettsregel som er preseptorisk er bindende og dermed fullstendig 
ufravikelig uavhengig av om man har en avtale mellom kontraktsparter, sedvane, kutyme, 
lov etc. som gir en annen rettsregel eller løsning på problemet. Dette er et grunnleggende 
prinsipp som ikke bare finnes i Norge på nasjonalt plan, men også internasjonalt. Houtte40 
spesifiserer dette ved å fremheve at enkelte nasjonale rettsregler anses for å være såpass 
viktige for en stat at de respektive nasjonale domstoler alltid vil anvende dem, selv om man 
står ovenfor regler av internasjonal karakter.  
 
Det som også er kjennetegnende for preseptoriske rettsregler, og dermed også viktig i 
forhold til UNIDROIT Principles, er at de kun utelukker bruken av rettsregler i direkte 
konflikt. Med andre ord vil for eksempel en kontrakt inneholdende en bestemmelse som 
strider mot en preseptorisk rettsregel fortsatt være gyldig. Den eneste innvirkningen de 
preseptoriske regler får på den aktuelle kontrakten, er at de overstyrer den bestemmelsen 
som er i strid. For å illustrere dette ytterligere kan man tenke seg en situasjon der en 
preseptorisk rettsregel kun setter et minstekrav for rettigheter og plikter til aktørene i et 
                                                 
40 Houtte (2002), punkt 1.26 
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kontraktsforhold. Vil den preseptoriske regel allikevel overstyre kontraktsbestemmelsene? 
Dersom en preseptorisk rettsregel innehar et slikt minstekrav, og en kontrakt gir bedre 
rettigheter og plikter enn dette minstekravet, vil man derimot ikke ha en direkte motstrid. 
Problemstillingen vil derfor ikke bli aktuell. 
 
5.2 UNIDROIT Principles artikkel 1.4 
Artikkel 1.4 i UNIDROIT Principles regulerer forholdet mellom prinsippene og 
preseptorisk rett. Denne bestemmelsen slår fast at prinsippene ikke skal begrense 
bruksområdet til en eventuell preseptorisk lovgivning dersom det skulle være motstrid. 
Dette gjelder uavhengig av om de preseptoriske rettsregler stammer fra det nasjonale, 
internasjonale eller overnasjonale rettssystem. I hvert enkelt tilfelle der UNIDROIT 
Principles anvendes, vil spørsmålet om det foreligger preseptorisk lovgivning som strider 
mot prinsippene bero på hvilken bakgrunnsrett som kommer til anvendelse, og da hvilke 
regler denne bakgrunnsretten innehar. Valget av bakgrunnsrett faller innunder temaet 
lovvalg som igjen er et tema innenfor internasjonal privatrett, og vil ikke være gjenstand 
for drøftelse her, jf punkt 1.2 ovenfor.  
 
I de offisielle kommentarene til artikkel 1.4 er det nærmere utdypet hvordan denne 
bestemmelsen skal tolkes og forstås. Hovedregelen er slik den følger av ordlyden, det vil si 
at regler både av nasjonal, internasjonal og overnasjonal karakter kan tilsidesette 
bestemmelser i UNIDROIT Principles. Dette følger uavhengig av om de aktuelle reglene 
fremkommer i statenes nasjonale lovgivning, er inntatt i en konvensjon eller stammer fra en 
overnasjonal enhet som for eksempel en organisasjon. Allikevel avstår prinsippene fra å 
indikere, eller eksplisitt si, hvilke preseptoriske regler som kan anvendes i hver enkelt sak. 
Dette er spesielt aktuelt i forhold til internasjonale preseptoriske regler som krever 
anvendelse uten hensyn til hvilken rett som ellers er anvendelig. Men også i forhold til de 
nasjonale preseptoriske regler, det vil si alle andre ”vanlige” regler som partene ikke kan 
fravike, er dette relevant. Disse temaene vil dog måtte bli avgjort i hver enkelt sak, og 
UNIDROIT Principles overlater dermed dette til de relevante lovvalgsregler. Hvordan dette 
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vil fungere i praksis vil, ifølge Bonell41, i stor grad avhenge av om kontrakten er gjenstand 
for voldgift eller nasjonal domstolsbehandling. Dette begrunner han med at i nasjonal 
domstolsbehandling er domstolen bundet av den nasjonale lovgivning, mens ved voldgift 
står dommerne friere i forhold til lovvalget. Bonell hevder videre at dette skyldes – for 
nasjonale domstoler sin del – deres iver etter å generelt anse partenes referanse til 
UNIDROIT Principles som bare en avtale om å inkorporere dem i kontrakten, og dermed 
ikke som et valg av bakgrunnsrett. Domstolene avgjør derfor generelt bakgrunnsretten på 
basis av egne lovvalgsregler uten hensyn til prinsippene, og dermed vil kontrakten bli 
regulert av den valgte bakgrunnsrett og supplert av UNIDROIT Principles der det passer 
eller er nødvendig. Med andre ord vil prinsippene bare binde partene i den utstrekning de er 
gjenstand for deklaratorisk42 lovgivning. I forhold til dette vil antakelig den nasjonale 
domstolen, i det tilfellet den finner at det er bakgrunnsretten til en fremmed stat som blir 
gjeldende, anvende internasjonalt preseptoriske regler. Dette vil da være uavhengig av den 
rett som ellers regulerer kontrakten.  
 
Når det derimot gjelder voldgift, er voldgiftsdommerne tilbøyelige til å anvende 
UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett. Resultatet av dette vil da bli at de individuelle 
bestemmelsene i prinsippene kan binde partene uavhengig av de preseptoriske regler i den 
nasjonale rett som ville ha blitt anvendt ellers.  
 
Når det gjelder rettspraksis som omhandler forholdet mellom preseptorisk rett og 
UNIDROIT Principles, har det i UNILEX kun blitt inntatt en voldgiftsavgjørelse som 
henviser til artikkel 1.4. Denne er dog upublisert, og finnes ikke i fulltekst, kun i 
referanseform.43 Ut fra de opplysninger man finner der har denne saken tydeligvis 
omhandlet et tilfelle der man hadde preseptoriske regler i bakgrunnsretten til en kontrakt, 
men det fremkommer ikke noe mer i forhold til dette. Man kan vanskelig se hva 
voldgiftsretten har skrevet om artikkel 1.4 og bruken av denne, og rettskildeverdien til 
denne rettspraksis er dermed nærmest ikke-eksisterende. Dette viser dermed at man nå kun 
                                                 
41 Bonell (2005)II 
42 Deklaratorisk = fravikelig, det vil si det motsatte av preseptorisk. 
43 00.00.0000, Ad Hoc Arbitration (Place unknown)  
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har prinsippene selv, samt juridisk teori, å forholde seg til i forhold til spørsmålene knyttet 
til preseptorisk lovgivning.  
 
5.3 Preseptorisk retts innvirkning på partenes kontraktsfrihet 
Bonell fremhever i en av sine artikler44 at forståelsen av UNIDROIT Principles forhold til 
preseptoriske rettsregler, må ses i sammenheng med prinsippenes artikkel 1.1 om 
kontraktsfrihet sammenholdt med artikkel 1.5. Dette kan man også finne støtte i av 
Ramberg45, som påpeker at dette prinsippet om kontraktsfrihet har blitt betydelig redusert 
de siste årene. Han fremhever at en av grunnene til det er reguleringer i form av 
preseptoriske rettsregler.  
 
At det er en sammenheng mellom kontraktsfrihet og preseptoriske regler gjenspeiles også i 
UNIDROIT Principles. Utgangspunktet i artikkel 1.1, og dermed hovedregelen for 
prinsippene i sin helhet, er at partene innehar friheten til å inngå kontrakter med det innhold 
de selv finner passende. Dette følger av en tolkning av ordlyden i bestemmelsen. Men i 
første avsnittet til kommentar nr. 3 til artikkel 1.1 henvises det til at UNIDROIT Principles 
inneholder bestemmelser som partene ikke kan fravike. Denne reguleringen følger av 
artikkel 1.5. Knytter man dermed ordlyden i artikkel 1.5 opp mot artikkel 1.1, finner man at 
denne kontraktsfriheten er såpass vid at prinsippene åpner for at partene som anvender 
disse selv kan velge å utelukke bruksområdet til prinsippene. De kan også fravike enkelte 
bestemmelser, eller sørge for at enkelte bestemmelsers rettslige virkning blir endret. Ifølge 
artikkel 1.5 in fine gjelder dette dog ikke i de tilfeller UNIDROIT Principles selv gir 
preseptoriske bestemmelser. I kommentar nr. 3 til artikkel 1.5 er forklaringen på dette at 
enkelte bestemmelser i prinsippene er av en såpass grunnleggende karakter at det ikke skal 
være tillatt for partene å ekskludere eller fravike fra bestemmelsene om de skulle ønske 
dette. Eksempel på en slik bestemmelse i prinsippene er artikkel 1.7 om god tro og 
                                                 
44 Bonell (2005)II, kapittel D 
45 Ramberg (2004), punkt 1.3 
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redelighet, jf bestemmelsens andre ledd der det eksplisitt er slått fast at partene ikke kan 
ekskludere eller begrense denne bestemmelsen.  
 
Bonell fremhever i sin artikkel44 at artikkel 1.1 sammenholdt med artikkel 1.5 viser at 
UNIDROIT Principles gir partene størst mulig selvstendighet til å tilpasse prinsippene i 
hver enkelt sak basert på de spesielle behov den aktuelle transaksjon krever. Dette 
sammenfaller også med intensjonen i første ledd i prinsippenes formålsbestemmelse, der 
det heter at prinsippene er generelle regler på det forretningsjuridiske området. Riktignok 
kan det, som også Bonell fremhever, virke en smule overflødig at prinsippene selv 
stadfester at de ikke er obligatoriske. UNIDROIT Principles er en privat ikke-bindende 
kodifikasjon av regler, og bruken er dermed – i motsetning til nasjonale lover – valgfritt for 
partene allerede i utgangspunktet. Til støtte for UNIDROIT Principles påpeker dog Bonell 
at ved å utrope enkelte av sine bestemmelser for å være av preseptorisk karakter, forsøker 
prinsippene å bekrefte deres streben etter å være et selvstendig, uavhengig rettssystem.  
 
Synet til Bonell fremkommer også indirekte i kommentaren til artikkel 1.5. I et alminnelig 
rettssystem ville det kunne være sanksjoner som kommer inn dersom den ene parten eller 
begge bryter preseptorisk rett, i alle fall i form av at det de opprinnelig avtalte kan bli 
endret. Slik som kommentarene til artikkel 1.5 nevner, vil det i realiteten ikke kunne ha 
noen konsekvenser dersom partene velger å se bort fra de preseptoriske reglene inntatt i 
UNIDROIT Principles. Men til tross for dette påpeker dog prinsippene at de 
bestemmelsene man har valgt skal være preseptoriske allerede finnes i de fleste nasjonale 
rettssystem. Man kan dog spørre seg hva som skjer dersom partene velger å fravike en av 
de preseptoriske reglene? Til dette svarer Bonell at det er rimelig usannsynlig at partene 
skulle bli enige om å for eksempel ikke handle i god tro. I tillegg er som sagt UNIDROIT 
Principles ikke bindende. Dette tilsier at partene ikke bare står fritt til å se bort fra de 
preseptoriske regler. Partene har også anledning til å eksplisitt si at deres intensjon er å bli 
bundet av noen, men ikke alle av UNIDROIT Principles bestemmelser. Et annet poeng er 
at dersom partene velger UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett, men samtidig velger å 
avstå fra å benytte seg av de preseptoriske reglene, vil de samtidig velge bort en del av det 
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grunnleggende med UNIDROIT Principles. Konsekvensen vil derfor bli at prinsippene i 
realiteten ikke lenger vil være bakgrunnsrett for kontrakten.  
 
5.4 Konklusjon 
UNIDROIT Principles’ forhold til preseptorisk rett kan etter dette oppsummeres med at de 
på den ene side har egne preseptoriske regler, men at partene allikevel har en frihet i 
forhold til å velge bort disse bestemmelsene. På den annen side har UNIDROIT Principles 
en bestemmelse, artikkel 1.4, der det slås fast at prinsippene selv må vike for eventuell 
preseptorisk rett. Dette fordi det – som med preseptorisk lovgivning generelt – kun er i de 
tilfellene de preseptoriske reglene omhandler det samme spørsmålet som UNIDROIT 
Principles at de preseptoriske reglene vil seire over prinsippenes bestemmelser.  
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6 Hva skjer hvis det er tomrom? 
 
UNIDROIT Principles artikkel 1.6 omhandler tolkning og supplering av prinsippene. Etter 
første ledd følger det at man ved tolkningen skal ta hensyn til deres internasjonale karakter 
i tillegg til deres formål. Når man tar hensyn til formålet, skal man spesielt ta hensyn til 
nødvendigheten av ensartet anvendelse av prinsippene. Artikkel 1.6 andre ledd inneholder 
en bestemmelse om hva man gjør i de tilfellene der man er inne på problemstillinger som 
prinsippene ikke eksplisitt regulerer. I slike tilfeller skal man i den grad det er mulig, 
forsøke å avgjøre problemstillingene i henhold til de underliggende generelle prinsippene 
som UNIDROIT Principles bygger på. 
 
Selv om UNIDROIT Principles er generelle i sin karakter med det formål at de dermed i 
størst mulig grad skal dekke alle områder av forretningsjuridisk karakter, kan det oppstå 
tomrom som ikke dekkes av prinsippene. Det er spesielt i slike tilfeller artikkel 1.6 kommer 
til anvendelse. 
 
6.1 Hvordan skal prinsippene tolkes? 
Spørsmålet om hvordan prinsippene skal tolkes, har indirekte virkning på spørsmålet om 
hva som skjer dersom det er tomrom. Alle bestemmelser i prinsippene har tilhørende 
kommentarer som anvendes ved tolkningen. Det er derfor først etter en korrekt tolkning av 
selve regelen sammenholdt med kommentaren, at man kan finne ut om det er tomrom i 
forhold til kontrakten.  
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Artikkel 1.6 omhandler kun tolkning av prinsippene selv, og ikke en individuell 
kontrakt.46Dette fremkommer av kommentarene til artikkelen, punkt 1. I forhold til 
hvordan prinsippene skal tolkes fremholdes det at de må tolkes på forskjellige måte 
avhengig av hva slags kontrakt det er og hvilke betingelser den inneholder. Grunnen til 
dette er at prinsippene er laget generelle og ansett for å binde partene kun på kontraktsnivå. 
I praksis vil dette tilsi at anvendelsen av UNIDROIT Principles er avhengig av hvordan de 
er inntatt i hver enkelt kontrakt, men fordi de er såpass generelle i sin karakter kan de 
anvendes på alle typer kontraktsforhold i hele verden.  
 
Videre i kommentar nr 2, sammenholdt med første ledd i artikkelen, fremkommer det at det 
første vilkåret for tolkning er at det skal tas høyde for prinsippenes internasjonale karakter. 
Dette betyr at man fritt skal tolke prinsippenes begreper og betingelser. Med andre ord skal 
man tolke UNIDROIT Principles sett i sammenheng med prinsippene selv og ikke den 
betydning som kan bli tillagt dem, herunder spesielt av nasjonal rett. Nærmere betyr dette 
at man må ha i mente hvordan prinsippene ble til, når man tolker disse. På grunn av at 
prinsippene er et resultat av komparative studier foretatt av jurister fra hele verden, og 
dermed med forskjellig juridisk bakgrunn, er også de enkelte bestemmelser et resultat av 
dette. Dette betyr at de jurister som jobbet med utarbeidelsen av UNIDROIT Principles 
måtte finne tilstrekkelige nøytrale juridiske begreper for å lage bestemmelsene så generelle 
som overhodet mulig slik at man skapte en felles forståelse. Derfor har det aldri vært ment 
at man skulle anvende begreper inntatt i prinsippene i sin tradisjonelle betydning, selv om 
det aktuelle begrepet eventuelt kun knytter seg til en nasjonal rett. I tillegg kan nevnes at 
dette nok også er grunnen til at prinsippene ikke bare finnes i ren regel form, men i 
motsetning til de fleste nasjonale lovverk inneholder kommentarer som skal lette 
forståelsen samt gjøre tolkningen av de enkelte bestemmelser mer ensartet. 
 
Det andre vilkåret for tolkningen av UNIDROIT Principles er at man skal ta hensyn til 
formålet med prinsippene, jf artikkel 1.6 første ledd sammenholdt med kommentar nr. 3. 
                                                 
46 Tolkning av de individuelle kontraktene omhandles i kapittel 4 i prinsippene, og faller utenfor spørsmålet 
om prinsippenes generelle rettskildeverdi. 
 31
Bakgrunnen for at man har valgt å eksplisitt stadfeste at det skal ta hensyn til prinsippenes 
formål ved tolkningen, er å slå fast at de enkelte artikler ikke nødvendigvis skal være 
gjenstand for en streng bokstavelig tolkning. Isteden skal både prinsippene som en helhet – 
og ikke minst de enkelte bestemmelser – tolkes i lys av formålene og en logisk 
begrunnelse. Man kan finne ut hva formålet med hver enkelt bestemmelse er, ut fra regelen 
i seg selv og de tilhørende offisielle kommentarene. Når det gjelder formålet med 
prinsippene som en helhet, må man først og fremst ha i bakhodet at UNIDROIT Principles 
har som hovedformål å utgjøre en ensartet samling av juridiske prinsipper for anvendelse 
innenfor internasjonal forretningsjuss. Med grunnlag i dette stadfester artikkel 1.6 første 
ledd in fine at det er nødvendig at man streber mot en ensartet anvendelse av prinsippene. 
Med andre ord må man forsøke å tolke og anvende prinsippene på samme måte i alle land 
og alle saker der prinsippene er aktuelle for anvendelse. For å oppnå dette, har man blant 
annet opprettet UNILEX slik at informasjon om all relevant teori og rettspraksis er lett 
tilgjengelig for de som ønsker benytte seg av prinsippene. I tillegg henvises det til 
gjennomgangen av formålene til prinsippene i introduksjonen, jf punkt 3.5 ovenfor, og 
artikkel 1.7 om god tro og redelighet da dette er et prinsipp som også er et uttrykk for 
UNIDROIT Principles’ formål.  
 
Man kan derfor, som også Moss47 påpeker, oppsummere artikkel 1.6 første ledd til å ha 
som mål at man ikke skal tolke UNIDROIT Principles i lys av den nasjonale rett, men 
heller i forhold til prinsippene selv. 
 
6.2 Hva sier prinsippene om tilfeller med tomrom? 
Artikkel 1.6 andre ledd stadfester at dersom det oppstår problemstillinger som ikke direkte 
er løst i prinsippene selv, skal man forsøke løse disse problemstillingene med bakgrunn i de 
underliggende generelle prinsipper. Dette gjelder i de tilfellene problemstillingene faller 
innunder anvendelsesområdet til UNIDROIT Principles.  
 
                                                 
47 Moss (2003) side 73 
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I kommentar nr. 4 til artikkel 1.6 utdypes dette nærmere. Der slås det fast at mange 
problemstillinger som kunne vært regulert av prinsippene faller utenfor disse. I første rekke 
må man se på hva bestemmelsene sier. Hvis man har en problemstilling som ut fra dette 
kan virke som faller utenfor, må man først som ved tolkningen ellers, jf ovenfor, nærmere 
tolke hva bestemmelsen sier sammenholdt med kommentarene. Skulle det vise seg at man 
etter en korrekt tolkning, da både av kontraktens bestemmelser sammenholdt med tolkning 
av prinsippene, finne at det er tomrom i UNIDROIT Principles i forhold til 
problemstillingen knyttet til kontrakten, blir spørsmålet hva man gjør da.  
 
Den løsning prinsippene selv viser til er knyttet til formålet og behovet for ensartet 
anvendelse av prinsippene, jf artikkel 1.6 annet ledd. Man skal derfor forsøke å finne en 
løsning innenfor prinsippene selv. I slike tilfeller åpner kommentarene for analogisk 
tolkning, det vil si at man anvender bestemmelsen på andre lignende forhold enn det den 
egentlig omtaler. Dersom det etter dette fortsatt er tomrom, skal man anvende de 
underliggende generelle prinsippene som UNIDROIT Principles bygger på. Dette fordi 
disse prinsippene er av en såpass generell karakter at de også favner videre enn det 
UNIDROIT Principles selv gjør. Eksempler på slike generelle prinsipper inntatt i 
UNIDROIT Principles er kontraktsfrihet jf artikkel 1.1, at en kontrakt er bindende jf 
artikkel 1.3, samt god tro og redelighet jf artikkel 1.7. I tillegg henvises det til partenes rett 
til å velge bort bestemmelser i prinsippene, jf artikkel 1.5, og kravet om at de skal oppføre 
seg etter kontraktens bestemmelser jf artikkel 1.8. I tillegg må man analysere de andre 
bestemmelsene for å finne om enkelte kan anses som et uttrykk for et mer generelt 
kontraktsrettslig prinsipp som da kan anvendes også på saker utenfor det området 
bestemmelsen favner om.  
 
Prinsippene i seg selv gir ikke noen nærmere instruksjon for disse tilfellene hvor det er 
tomrom. Det er ikke eksplisitt skrevet at man da til slutt skal søke til nasjonal rett. Allikevel 
er det så vidt nevnt i kommentarene at man skal søke til prinsippene før til nasjonal rett. 
Samtidig er det nevnt at partene har frihet til selv å velge et spesifikt nasjonalt rettssystem 
for å supplere prinsippene ved behov. Denne friheten må ses i sammenheng med 
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kontraktsfriheten etter artikkel 1.1 jf artikkel 1.5. I tillegg gis det i kommentar nr 4 også 
eksempler på hvordan partene kan uttrykke seg i forhold til å velge nasjonal rett til å 
supplere prinsippene. Dette er dog forbeholdt de tilfellene der man velger UNIDROIT 
Principles som bakgrunnsrett, eller i alle fall som hovedkilde i forhold til tolkning og 
fullbyrdelse av kontrakten. 
 
6.3 Rettspraksis om UNIDROIT Principles’ forhold til tomrom 
Det som er gjennomgått ovenfor er som hentydet den løsning prinsippene selv legger opp 
til. Men man må ha i mente at prinsippene ikke er bindende for partene samtidig som de 
selv åpner for at partene egentlig er frie til å avtale det som passer dem best. Derfor kan 
man undre seg hvordan dommere i en eventuell sak avgjør tolkningsspørsmålet dersom det 
er tomme rom. 
 
6.3.1 Finnes det relevant rettspraksis? 
UNILEX inneholder tre voldgiftsavgjørelser knyttet til tomrom og artikkel 1.6. Av disse er 
det dog kun én som kan anvendes som en relevant rettskilde om praksis i forhold til 
artikkel 1.6. Dette skyldes at den ene avgjørelsen48 ikke finnes i fulltekst, og at man heller 
ikke ut fra sammendraget inntatt i UNILEX kan forstå hvilken relevans den egentlig har til 
artikkel 1.6. Når det gjelder den andre avgjørelsen49 er det riktignok inntatt et utdrag av 
fullteksten, men dens relevans i forhold til artikkel 1.6 er rimelig lav. I drøftelsen til 
voldgiftsretten er artikkel 1.6 kun henvist til i følgende form50: 
 
“This approach falls in line with the Unidroit Principles on International Contracts, 
article 4.5 of which providing that […]. Applying a similar reasoning, article 1.6(2) 
of Unidroit Principles states that […].” 
                                                 
48 27.07.1999, International Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian 
Federation (sak nummer 302/1997) 
49 00.08.1999, ICC International Court of Arbitration (sak nummer 9759) 
  
50 Se avsnitt 2 under “Discussion of the Arbitral Tribunal” i utdraget inntatt i UNILEX 
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 Med andre ord er UNIDROIT principles i realiteten her kun anvendt for å nærmere 
stadfeste at den løsning voldgiftsdomstolen først peker på, også har støtte andre steder. 
Avgjørelsen gir dermed ingen retningslinjer til hvordan man eventuelt egentlig skal løse 
problemer med tomrom.  
 
6.3.2 Tolkning av relevant avgjørelse 
Den eneste saken inntatt i UNILEX som samtidig er relevant og kan anvendes i forhold til 
artikkel 1.6, er etter dette fra april 199851. Denne saken er andre avgjørelse i en 
voldgiftsbehandling. Saken omhandlet et kontraktsforhold mellom et engelsk selskap og et 
statlig organ i et land i Midt-Østen. Under kontraktsforholdet ble det inngått hele ni 
kontrakter. Alle kontraktene omhandlet anskaffelse av utstyr. Til tross for at det ble inngått 
ni kontrakter, var det ikke valgt en nasjonal rett som bakgrunnsrett i noen av kontraktene. 
Riktignok inneholdt enkelte av dem bestemmelser som hentydet til at de var underlagt 
”naturrett”, men dette var ikke utdypet nærmere. På bakgrunn av dette ble derfor første del 
av voldgiftsavgjørelsen avsagt i april 1995.52 I denne avgjørelsen ble det slått fast at da 
partene ikke hadde valgt bakgrunnsrett, skulle voldgiftsdomstolen anvende UNIDROIT 
Principles da de representerte det man anså som generelle prinsipper innenfor internasjonal 
forretningsjuss.  
 
I avgjørelsen fra 1998 behandlet voldgiftsdomstolen en rekke konflikter som hadde oppstått 
mellom partene. Problemstillingen som er aktuell i forhold til spørsmålet om tomrom, 
gjaldt foreldelse av saksøkers krav. Saksøkte mente at kravet som saksøker hadde kommet 
med var tidsbegrenset på grunn av foreldelse, og at saken derfor måtte falle bort. Da det 
tidligere, det vil si i den første avgjørelsen fra 1995, hadde blitt slått fast at man skulle 
anvende UNIDROIT Principles som en bakgrunnsrett, søkte man derfor svaret på denne 
problemstillingen der. I det følgende vil derfor partenes anførsler sammenholdt med 
                                                 
51 00.04.1998, ICC International Court of Arbitration (sak nummer 7110 – annen del) 
52 00.06.1995, ICC International Court of Arbitration (sak nummer 7110 – første del) 
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voldgiftsrettens kommentarer bli gjennomgått, og knyttet opp mot hva UNIDROIT 
Principles sier selv jf punkt 6.2 ovenfor. Da det er her saksøkte som krever at saken er 
foreldet, vil partenes anførsler bli gjennomgått i den rekkefølge som det fremkommer at 
denne parten har fremsatt de, til tross for at det kanskje ikke virker like naturlig i følge 
rekkefølgen i kommentarene til prinsippene. 
 
6.3.2.1 Tomrom i UNIDROIT Principles 
Begge parter var her enige om at man skulle avgjøre spørsmålet om foreldelse på bakgrunn 
av UNIDROIT Principles da disse prinsippene i saken fra 1995 hadde blitt valgt som 
bakgrunnsrett ved voldgiftsbehandlingen. Saksøkte hevdet at prinsippene ikke regulerte 
spørsmålet om foreldelse, og derfor heller ikke hadde noen tidsfrist for når man kunne 
fremsette krav. Man fant dermed et tomrom i prinsippene, og måtte derfor la voldgiftsretten 
fylle tomrommet i prinsippene. 
 
Saksøker hadde ingen innsigelser til at det fantes et slikt tomrom i prinsippene, og at 
voldgiftsretten måtte fylle dette. Voldgiftsretten på sin side slo først fast at ingen av 
partenes ni kontrakter hadde bestemmelser for foreldelse av krav slik som 
problemstillingen var i denne saken. Videre fremhevet de også at man, basert på alminnelig 
handelsbruk i kontrakter, heller ikke kunne komme frem til en stadfestet tidsperiode i 
forhold til foreldelse. De kunne heller ikke se at den konvensjonen som saksøkte hadde 
støttet seg til, inneholdt et slikt vidt anerkjent prinsipp som saksøkte hevdet. På bakgrunn 
av det valgte også voldgiftsretten å søke støtte i UNIDROIT Principles. Da heller ikke de 
fant løsning i prinsippene, uttalte de følgende: 
 
”It is common ground that the Unidroit Principles do not deal with limitation 
periods and, therefore, the Tribunal has to determine whether there are general legal 
rules enjoying a wide international consensus that contain the principle that an 
action is time-barred after a fixed period of time has lapsed.” 53
                                                 
53 Se avsnitt nummer 15 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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 Ut fra sitatet ovenfor ser man at voldgiftsretten kommer til at de må avgjøre om man kan si 
det er generelle prinsipper som avgjør om retten til å fremsette krav i kontraktsforhold 
bortfaller innen en viss tidsperiode. Skulle man finne et slikt prinsipp, må dette være vidt 
anerkjent i internasjonal sammenheng. Ser man dette i forhold til UNIDROIT Principles, 
kommer man frem til at dette samsvarer med den løsning prinsippene også peker på, det vil 
si at man skal søke støtte i generelle prinsipper.  
 
6.3.2.2 Anvendelse av nasjonal rett 
For å løse problemet med tomrom i UNIDROIT Principles mente dog saksøkte at man 
måtte anvende nasjonal rett, herunder den nasjonale rett fra de land partene kom fra. Skulle 
det vise seg at dette ikke var mulig, mente saksøkte at man skulle anvende nederlandsk 
eller fransk rett, eller i ytterste fall søke løsning i ”domestic laws in general”54. Med andre 
ord skulle man se etter en løsning i nærmest hvilken som helst annen nasjonal rett. I 
forbindelse med dette valgte saksøkte å fremlegge en undersøkelse av foreldelsesfrister fra 
119 nasjonale rettsystemer, med den konklusjon at fristene varierte fra fire til ti år. På 
denne måten ville saksøkte også vise til at dette var et allment akseptert prinsipp. Samtidig 
konkluderte han med at foreldelsesfristen i denne saken burde være ti år slik at kravet fra 
saksøker hadde blitt fremsatt for sent. 
 
Når det gjaldt anvendelsen av nasjonal rett, var saksøker av den oppfatning at nasjonal rett 
var irrelevant i forhold til spørsmålet om foreldelse. 
 
Ovenfor ble det påpekt at UNIDROIT Principles henviser til nasjonal rett som en slags 
siste løsning dersom man ikke kan tette tomrommet ved bruk av generelle prinsipper. 
Derfor kan det på den ene side virke naturlig at saksøkte først og fremst velger å støtte seg 
til nasjonal rett. I forhold til at man vil forsøke å løse saken på grunnlag av nasjonal rett, 
virker det også som en god løsning at man fremlegger en slik komparativ studie av nasjonal 
                                                 
54 Se avsnitt nummer 6 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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rett verden over. Man kan dermed på denne måten vise at en slik løsning er allment 
akseptert. 
 
På den annen side så er UNIDROIT Principles grunnlagt på komparative studier av 
hvordan nasjonal rett er verden over, og da spesielt sett i forhold til internasjonal 
forretningsjuss. Det kan også påpekes at ordlyden i avgjørelsen sier at denne komparative 
studien i 119 nasjonale rettssystemer er foretatt ”with respect to contractual disputes under 
international commercial sales contracts”55. En tolkning av ordlyden i dette henspeiler på at 
undersøkelsen ikke bare er basert på lovgivning, men også rettspraksis i disse landene. Med 
”contractual disputes” kan også forstås at man kan ha basert seg på hva som andre har 
inntatt i sine kontrakter. Uavhengig av hva slags materiale denne undersøkelsen egentlig 
baserte seg på, kan det virke merkelig at man etter komparative studier under utarbeidelsen 
til UNIDROIT Principles ikke kom frem til at det var nødvendig med en slik bestemmelse 
om foreldelse.  
 
I forhold til spørsmålet om man kunne anvende nasjonal rett, ble følgende uttalt av 
voldgiftsretten: 
 
”It is the Tribunal's view that the solution to the question does not have to be 
derived from the domestic laws, and that a comparative approach such as the one 
suggested by Respondent does not reveal a generally accepted principle as to the 
length of an extinctive limitation period.” 56
 
Med andre ord løste voldgiftsretten dette spørsmålet ved at man rett og slett sa at man ikke 
behøver hente løsningen fra nasjonal rett. Dette var til tross for den komparative 
undersøkelsen som saksøkte hadde foretatt, da de mente at denne ikke kunne gi uttrykk for 
et generelt akseptert prinsipp.  
 
                                                 
55 Se avsnitt nummer 8 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
56 Se avsnitt nummer 17 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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Ut fra uttalelsen fra voldgiftsretten kan man hevde at de her slår fast at man må se bort fra 
nasjonal rett når man skal fylle et tomrom i UNIDROIT Principles. En tolkning av 
ordlyden i uttalelsen viser derimot at de ikke nevner noe om UNIDROIT Principles og 
forholdet til nasjonal rett. Det voldgiftsretten derimot påpeker er at man for å finne 
løsningen på den problemstilling som er oppe til avgjørelse i denne spesielle saken, det vil 
si spørsmålet om tidsfrist på foreldelse, ikke behøver ta stilling til hva som eventuelt følger 
av nasjonal rett. Denne uttalelsen kan derfor egentlig ikke anvendes til støtte for å søke 
løsning i nasjonal rett.  
 
6.3.2.3 Anvendelse av en konvensjon  
Til støtte for sitt syn valgte i tillegg saksøkte å påberope seg en konvensjon fra 197457 for å 
vise at foreldelsesfristen her var mellom tre og ti år, en tidsperiode som også samsvarte 
med den komparative undersøkelsen. I forhold til denne konvensjonen fra 1974 mente 
saksøkers at den ikke ga uttrykk for et generelt akseptert prinsipp. Den var etter saksøkers 
mening heller ikke spesielt anvendelig siden ingen av de landene partene kom fra hadde 
undertegnet denne konvensjonen. Voldgiftsrettens mening om denne konvensjonen var at 
den ikke inneholdt et slikt anerkjent og vidt akseptert prinsipp som saksøkte hevdet. 
Konvensjonen kunne derfor ikke anvendes. 
 
UNIDROIT Principles nevner ikke konvensjoner som en løsning på problematikken med 
tomrom. Grunnen til at de ikke anser konvensjoner som en løsning er uviss, men på den 
måten er voldgiftsrettens konklusjon her i tråd med prinsippene. Allikevel kan den nok ikke 
anvendes som et eksempel på at dette er løsningen. Konvensjoner har differensierende 
gjennomslagskraft sett i forhold til hverandre, og om de kan anvendes vil derfor måtte 
avgjøres i hver enkelt sak. Det må dog – dersom spørsmålet blir aktuelt – legges vekt på det 
faktum at UNIDROIT Principles selv ikke ser dette som en løsning. 
 
                                                 
57 1974 New York Convention on the International Sale of Goods, jf avgjørelsen av 00.04.1998. 
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6.3.2.4 Anvendelse av generelle juridiske prinsipper 
I forhold til spørsmålet om foreldelse konkluderte voldgiftsretten med at det ikke var 
knyttet en foreldelsesfrist til kravet fra saksøker. Saksøker hadde dog anført i forbindelse 
ned foreldelsesspørsmålet at det spørsmålet måtte avgjøres på grunnlag av generelle 
juridiske prinsipper, slik som man hadde gjort i forbindelse med lovvalgsspørsmålet i saken 
fra 1995. På bakgrunn av det fremholdt også saksøker at det ikke fantes et generelt juridisk 
prinsipp som omhandlet foreldelsesfrister. Derimot var det et generelt prinsipp som sa 
”claims must be pursued without unreasonable delay”58, det vil si at krav måtte fremsettes 
innen rimelig tid. Selv om rimelig tid er et vagt begrep, kan det tolkes som en 
foreldelsesfrist på den måten at man i hver enkelt sak må avgjøre hva som er rimelig tid for 
å fremsette krav.  
 
Overnevnte prinsipp ble også gjenstand for saksøktes subsidiære påstand om at kravet 
måtte frafalles fordi det ikke var fremsatt innen rimelig tid. I forhold til dette henviser 
saksøkte til artikkel 1.7 i prinsippene, det vil si bestemmelsen om god tro og redelighet. 
Man kan dog spørre seg om hva hensikten med dette var. Prinsippet om rimelig tid er jo 
knyttet til spørsmålet om foreldelsesfrist, og man hadde allerede slått fast at UNIDROIT 
Principles ikke regulerte dette spørsmålet. Dersom UNIDROIT Principles også har blitt 
tolket i samsvar med artikkel 1.6 og kommentarene, burde prinsippet om rimelig tid 
kommet inn som et generelt prinsipp i forhold til dette og bli tolket i forhold til artikkel 1.7. 
På den annen side er det tross alt anført som en subsidiær påstand slik at saksøktes formål 
med dette kan være at man ved denne løsning ikke fant noe tomrom allikevel. Men om man 
tolker dette dit hen at prinsippet om rimelighet sammenholdt med artikkel 1.7 gir en slags 
foreldelsesfrist, vil det i forhold til artikkel 1.6 ikke eksistere noe tomrom om 
foreldelsesfrist.  
 
I forhold til påstanden om rimelig tid kan det kort nevnes at voldgiftsretten konkluderte 
med at saksøker ikke hadde overtrådt grensen for rimelig tid. Denne konklusjonen er dog 
basert på de spesielle forholdene i denne saken, i tråd med saksøkers anførsel til saksøktes 
                                                 
58 Se avsnitt nummer 11 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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subsidiære påstand. Man kan dermed heller ikke anvende dette som en konklusjon på at en 
foreldelsesfrist kan overstige 10 år (saksøker hadde her ventet 11 år og 10 måneder på å 
fremsette sitt krav, blant annet fordi man forsøkte å oppnå forlik i saken). Dog kan dette 
peke på at UNIDROIT Principles’ egen løsning med at man ved tomrom skal anvende 
generelle prinsipper i internasjonal forretningsjuss, kan anvendes.  
 
6.3.2.5 Oppsummering 
På basis av denne ene relevante avgjørelsen som er gjennomgått ovenfor, og sett i samsvar 
med UNIDROIT Principles, kan man trekke den konklusjonen at selv om man her forsøker 
løse problemet med tomrom, gir ikke avgjørelsen noen direkte svar på hvordan dette skal 
gjøres. Riktignok er man inne på anvendelse av generelle prinsipper, og også nasjonal rett, 
men det er voldgiftsretten har ikke tatt noe uttrykkelig standpunkt til spørsmålet. Men man 
kan også se at de egentlig ikke utelukker bruken av nasjonal rett som supplerende 
rettskilde, de bare slår fast at det i denne saken ikke er nødvendig søke til nasjonal rett.  
 
6.4 Konklusjon 
Det er etter dette klart at UNIDROIT Principles selv er klar over at tomrom kan oppstå og 
at man må ha reguleringer i forhold til dette. Som nevnt ovenfor i punkt 6.2 er dog 
prinsippene mest konsentrert om at man ved tomromstilfeller skal tolke de såpass vidt at 
man helst ikke oppnår tomrom allikevel. Riktignok nevner prinsippene så vidt muligheten 
for at man kan anvende nasjonal rett, men dette er ikke utdypet nærmere. Man kan dog anta 
at valget av nasjonal rett da må baseres på de alminnelige regler om lovvalg.  
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7 Kommer prinsippene i tillegg til nasjonal rett? 
 
UNIDROIT Principles kan også anvendes på andre måter enn kun som bakgrunnsrett for en 
kontrakt, jf preamblet og punkt 4.2 ovenfor. Spesielt interessant er her forholdet til nasjonal 
rett, jf punkt 4.2.5 ovenfor, det vil si om og i hvilken grad UNIDROIT Principles kan 
supplere nasjonal rett. Man snakker her om de tilfeller der det er klart at en spesiell 
nasjonal rett er bakgrunnsrett for kontrakten. Årsaken til at dette drøftes her er at også 
spørsmålet om prinsippene kan tolkes i samsvar med eller supplerer nasjonal rett, kan ha 
betydning for deres rettskildeverdi. Når det gjelder de forskjellige måter prinsippene kan 
anvendes på, henvises det til gjennomgangen av dette i punkt 4.2. Det gjøres for øvrig igjen 
oppmerksom på at spørsmål knyttet til lovvalg ikke blir behandlet her, jf avgrensningen i 
punkt 1.2. 
 
7.1 En teoretikers syn 
Også Bonell59 påpeker at UNIDROIT Principles kan spille en rolle i tolkningen av nasjonal 
rett, spesielt i de tilfeller der et land har gjennomgått drastiske økonomiske forandringer. 
Prinsippene kan etter hans mening også komme til anvendelse i forhold til nasjonale 
rettssystemer som rett og slett bare mangler tilfredsstillende regelverk i forhold til 
internasjonale forretningstransaksjoner. Dette støttes også i hans argument om at også 
rettssystemer man anser for å være velutviklede kan ha mangler som UNIDROIT 
Principles kan dekke. Det er tross alt et faktum at intet rettssystem er perfekt. Man burde 
derfor, slik Bonell ser det, kunne anvende UNIDROIT Principles som en kilde der det er 
tomrom i nasjonal rett. Slike tomrom kan for eksempel oppstå fordi det internasjonal er 
differensierende meninger om hvordan man skal løse en problemstilling, eller rett og slett 
kun at den aktuelle problemstillingen aldri har vært stilt før. Han fremholder dog at uansett 
                                                 
59 Kilde for avsnittet: Bonell (2005) II, side 234 flg. 
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hva som er grunnen til at tomrommet har oppstått, kan prinsippene anvendes som 
holdepunkter for tolkningen av den nasjonale rett sett i samsvar med internasjonalt 
aksepterte prinsipper.  
 
Videre påpeker Bonell60 at man har to aktuelle problemstillinger i forholdet mellom 
UNIDROIT Principles og nasjonal rett. På den ene siden har man spørsmålet om 
UNIDROIT Principles kun kan anvendes til å tolke og supplere nasjonal rett i de tilfellene 
man står ovenfor internasjonale konflikter, eller om de også kan anvendes ved tolkningen 
på det nasjonale plan. I forhold til dette svarer han selv at i alle fall så lenge man snakker 
om forretningslivet, er det klart at UNIDROIT Principles kan anvendes som en 
tolkningsfaktor i forhold til nasjonal rett.  
 
På den annen side har man problemstillingen om UNIDROIT Principles kan påberopes 
som et forsvar til en løsning som direkte motsier en lovfestet bestemmelse i den nasjonale 
rett. Løsningen på denne problemstillingen er slik han ser det mer tvilsom. Dersom 
nasjonal rett faktisk har en klar løsning på konflikten mellom partene, er det i 
utgangspunktet ikke tillatt at man ser til andre kilder som for eksempel UNIDROIT 
Principles. Unntaket må dog være, slik Bonell påpeker, i de tilfellene der partene faktisk 
ønsker dette. Man kan her også påpeke at så lenge den klare regelen er av deklaratorisk art, 
er det åpning for at UNIDROIT Principles kan erstatte bestemmelsen, jf drøftelsen om 
preseptorisk rett i punkt 5 ovenfor. Det kan imidlertid være slik at en streng bruk av en klar 
regel innenfor nasjonal rett kan virke ufornuftig og stride mot rimeligheten. Med andre ord 
peker dette hen på at man må avgjøre dette i hver enkelt sak.   
 
7.2 Kan UNIDROIT Principles supplere nasjonal rett? 
I databasen UNILEX kan man finne flere eksempler på saker der man har henvist til 
UNIDROIT Principles for å supplere eller stadfeste at løsningen som følger av nasjonal 
rett. De fleste sakene er voldgiftsavgjørelser, men også enkelte er fra nasjonale domstoler.  
                                                 
60 Se Bonell (2005) II, side 241-242 
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 7.2.1 Voldgiftsavgjørelse 
En av disse avgjørelsene, datert 00.07.199561, omhandlet et kontraktsforhold mellom parter 
fra Sveits, Belgia og Singapore. Kontrakten omhandlet distribusjon, men hadde blitt 
avsluttet etter avtale mellom partene. Allikevel oppstod det en konflikt som knyttet seg til 
tilbakelevering av varer på lager. I denne saken hadde partene valgt sveitsisk rett som 
bakgrunnsrett, og hadde i tillegg avtalt at dette lovvalget også gjaldt avtalen om å avslutte 
kontraktsforholdet.62 I forbindelse med tolkningen av den sveitsiske retten måtte 
voldgiftsretten ty til generelle prinsipper innenfor internasjonal kontraktsrett. Dette 
prinsippet gikk ut på at partene til enhver tid må betale pålydende verdi slik at partene selv 
har risikoen for de tilfeller der en valutas verdi reduseres. I forhold til anvendelsen av dette 
prinsippet uttalte voldgiftsretten følgende: 
 
”The principle of nominalism is a general principle of transnational law. It is laid 
down not only in Swiss court (decisions and doctrinal writings […] but also in An. 
6.1.9(3) of the Unidroit Principles of lnternational Commercial Contracts, […]”.63
 
Man kan derfor ut fra dette konkludere med at voldgiftsretten i denne saken først søkte til 
nasjonal rett for å tolke kontrakten. Da det ikke fantes en tilstrekkelig løsning i den 
nasjonale retten, søkte man til transnasjonal rett og generelle prinsipper for internasjonale 
forretningskontrakter. Når man da sammenholdt den løsning man fant i generelle prinsipper 
med rettspraksis fra sveitsisk rett, kom man frem til at en løsning på problemstillingen. For 
å underbygge denne løsningen, og samtidig stadfeste at dette var en allment akseptert 
løsningen innenfor det forretningsjuridiske området, henviste man til UNIDROIT 
Principles da prinsippene ga den samme løsning.  
 
                                                 
61 00.07.1995, ICC International Court of Arbitration – Brussel (sak nummer 8240) 
62 Se avsnitt nummer 2 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
63 Se avsnitt nummer 5 I det utdraget av avgjørelsen som er inntatt I UNILEX. 
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Spørsmålet er dog hva dette har og si for forholdet mellom UNIDROIT Principles og 
nasjonal rett. Dersom man ser denne avgjørelsen i sammenheng med det Bonell påpeker, jf 
punkt 7.1 ovenfor, første avsnitt in fine, finner man at voldgiftsretten her har anvendt 
UNIDROIT Principles på en riktig måte.  
 
7.2.2 Avgjørelse fra nasjonal rett 
I en sak fra England datert 17.02.200664 var det inngått en kontrakt mellom to engelske 
selskaper. Avtalen var at det ene selskapet, som var et privat arbeidsformidlingskontor, 
skulle stille med både arbeidskraft og renholdsutstyr. Kontrakten var tidfestet, og inneholdt 
en uklar bestemmelse om at arbeidsformidlingskontoret skulle ha ”preferred supplier 
status”, jf avsnitt nummer 2 i avgjørelsen. Det var ikke klart hva som var ment med dette, 
men partene hadde også inntatt en bestemmelse i kontrakten der det ble slått fast at det i 
kontraktsforholdet kun var den skriftlige kontrakten som gjaldt. Med andre ord kunne 
partene ikke påberope seg tidligere avtaler, diskusjoner, forhandlinger og liknende 
avtalevirksomhet som hadde foregått før den endelige kontrakten ble signert.  
 
Senere i kontraktsforholdet oppstod det en konflikt i forhold til hva som ble ment med 
”preferred supplier status”. I forbindelse med denne konflikten ble denne klausulen om 
gyldigheten av forhandlingene før kontraktsinngåelsen svært relevant. Domstolen baserte 
seg på engelsk rett og konkluderte med at slike forhandlinger ikke kunne aksepteres som et 
tolkningsgrunnlag til kontrakten. Allikevel gjennomgikk annenvoterende – Lady Justice 
Arden – en drøftelse av dette, og knyttet dette opp mot generelle prinsipper. Hun uttalte 
blant annet følgende i avsnittet nummerert 57: 
 
” It may be appropriate to consider a number of international instruments applying 
to contracts. It is sufficient to take two examples. The UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts give primacy to the common intention of the 
                                                 
64 17.02.2006, Court of Appeal (Civil Division), United Kingdom, (sak nummer 2006 EWCA Civ 69) 
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parties and on questions of interpretation requires regard to be had to all the 
circumstances, including the pre-contractual negotiations of the parties (art 4.3).” 
 
Med andre ord kan man si at denne dommeren valgte henvise til andre internasjonale 
kilder, herunder UNIDROIT principles, for å understreke og utdype de generelle 
internasjonale prinsipp. Dette er dermed enda et tilfelle der en domstol har valgt å henvise 
til prinsippene for å kunne underbygge en tolkning man har foretatt og det resultat man har 
kommet frem til er det juridisk riktige også på internasjonal basis. Men i dette tilfellet var 
det ikke for å stadfeste eller supplere nasjonal rett, men for å vise til at man i fremtiden 
kanskje må søke til andre løsninger på grunn av internasjonal påvirkning.  
 
Denne avgjørelsen skiller seg fra andre avgjørelser på flere punkter. For det første stammer 
avgjørelsen fra en nasjonal domstol, og ikke en voldgiftsrett. I tillegg er den fra 
Storbritannia, og dermed fra et ”Common Law”-system. For det tredje var begge 
kontraktsparter fra England, det vil si fra samme nasjon, og kontrakten var dermed ikke 
internasjonal sett i forhold til det som UNIDROIT Principles anser som internasjonale 
kontrakter, jf punkt 4.1.1. Disse tre momentene kan tale sterkt for at UNIDROIT Principles 
kan supplere nasjonal rett i de tilfeller det er nødvendig. 
 
Denne saken har derimot skapt debatt, og Lady Justice Arden har selv påpekt dette i en 
avgjørelse datert 18.12.200665, avsnitt nummer 62: 
 
”The Proforce case has been the subject of academic discussion: see in particular A. 
Berg, […] and M.J. Bonell, […]. Mr Berg makes the important point that the 
meaning of commercial contracts needs to be clear, and that the admission of 
evidence as to pre-contractual negotiations (or post-contractual conduct) “will often 
make it more difficult and time-consuming for a party to a commercial contract to 
ascertain his legal position”. Professor Bonell expresses the view that the approach 
in the UNIDROIT principles and the CISG reflect the trend at international level.” 
                                                 
65 18.12.2006, Court of Appeal (Civil Division), United Kingdom, (sak nummer A3/2006/0290) 
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 Ser man dette i sammenheng med prinsippenes preamble og det Bonell hevder, jf punkt 7.1 
ovenfor, kan man også komme frem til at prinsippene kan gi inspirasjon og påvirke 
rettssystemer til andre løsninger enn det som egentlig følger av den nasjonale retten. Dette 
kan knyttes opp mot den problemstillingen Bonell peker på, det vil si om UNIDROIT 
Principles kan påberopes som et forsvar til en løsning som direkte motsier en lovfestet 
bestemmelse i den nasjonale rett. Tolker man dette i forhold til avgjørelsen fra 17.02.2006, 
finner man at man i den saken hadde en klar regel i nasjonal rett som ga en løsning. 
Samtidig ga internasjonal rett, herunder blant annet UNIDROIT Principles, en annen 
løsning. Man kan dermed se at det Bonell påstår i forhold til den problemstillingen er 
anvendelig, men som nevnt ovenfor vil løsningen på problemstillingen alltid avhenge av 
saksforholdet i den enkelte sak. Det kan også virke som om forskjellen mellom ”Civil 
Law” og ”Common Law” kan ha innvirkning her.  
 
7.3 Kan UNIDROIT Principles erstatte nasjonal rett? 
I en voldgiftsavgjørelse fra september 199866 hadde det oppstått en konflikt mellom et 
sveitsisk selskap og en importør fra Liechtenstein. Partene hadde inngått en avtale om 
eksport av varer, men da importøren ikke hadde betalt valgte det sveitsiske selskapet å gå 
til voldgift. Til tross for at kontrakten inneholdt en bestemmelse om at voldgift skulle 
anvendes, var det ikke spesifisert hvilken bakgrunnsrett, herunder hvilken nasjonal rett, 
voldgiftsretten skulle anvende. På bakgrunn av dette hadde saksøker valgt å basere sine 
krav på ”universally acknowledged principles of international commerce”67. Ved å henvise 
til dette håpet saksøker at voldgiftsretten ville basere seg på lex mercatoria. Saksøker 
henviste også til at UNIDROIT Principles var en kodifikasjon av lex mercatoria.  
 
Voldgiftsdommeren var derimot ikke overbevist om at man kunne anvende lex mercatoria, 
uten at det her anses nødvendig å gå nærmere inn på drøftelsen i forhold til dette 
                                                 
66 00.09.1998, ICC International Court of Arbitration, Lugano (sak nummer 9419) 
67 Se avsnitt nummer 2 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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standpunktet. Riktignok anerkjente voldgiftsdommeren at UNIDROIT Principles kan bli 
ansett som en del av lex mercatoria68, men han påpekte også at prinsippene er et resultat av 
akademisk arbeid i tillegg til at de også selv slår fast i introduksjonen69 at de ikke er 
bindende. Etter dette kom han frem til følgende konklusjon om UNIDROIT Principles: 
 
”This means that the Unidroit Principles could certainly be used for reference by the 
parties involved for the voluntary regulation of their contractual relationship, in 
addition to helping the arbitrator in confirming the existence of particular trade 
usages, but they cannot constitute a normative body in themselves that can be 
considered as an applicable supranational law to replace a national law, at least as 
long as the arbitrator is required to identify the applicable law by choosing the rule 
of conflict that he considers most appropriate, in accordance with the provisions 
laid down by the international conventions and as provided for in the rules of 
arbitration within the scope of which he operates.”70
 
Med andre ord konkluderer voldgiftsdommeren her med at det ikke er noe i veien for at 
partene kan anvende UNIDROIT Principles i sitt kontraktsforhold. Det er heller ingenting i 
veien for at en voldgiftsrett kan anvende disse prinsippene. Men på grunn av lovvalgsregler 
og det faktum at mye av dette kan være opp til voldgiftsdommerne selv, kan man ikke 
anvende UNIDROIT Principles som en erstatter til nasjonal rett. Dette mye på grunn av at 
prinsippene ikke kan anses som et normgivende samling som kan anses som et rettssystem, 
spesielt grunnet at de i seg selv ikke er bindende. Ut fra ordlyden i sitatet, gjelder også dette 
– slik voldgiftsdommeren ser det – ikke bare i denne saken, men generelt. Man kan også se 
på det som at han går såpass langt som til å slå fast at prinsippene ikke en gang kan tas i 
betraktning som en aktuell erstatter til nasjonal rett.  
 
                                                 
68 Se avsnitt nummer 6-7 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
69 UNIDROIT Principles 2004, side xv 
70 Se avsnitt nummer 8 i det utdraget av avgjørelsen som er inntatt i UNILEX. 
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7.4 Konklusjon 
Ut fra fremstillingen ovenfor er det klart at UNIDROIT Principles har en viss 
rettskildeverdi i forhold til nasjonal rett. De kan både stadfeste løsningene i den nasjonale 
retten, samt supplere og være til hjelp ved tolkningen. Men ut fra avgjørelsen der det ble 
slått fast at prinsippene ikke kunne erstatte nasjonal rett, kan man påpeke at det går en 
grense for deres forhold til nasjonal rett.  
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8 Konklusjon 
 
8.1 Kan UNIDROIT Principles erstatte bakgrunnsretten? 
I fremstillingen ovenfor er det først vist til at UNIDROIT Principles har som mål å kunne 
være bakgrunnsrett for en kontrakt, det vil si erstatte den nasjonale rett. Utgangspunktet – 
når man ikke tar hensyn til lovvalgsproblematikken – er at partene er frie til å velge 
prinsippene som bakgrunnsrett for sin kontrakt. 
 
Videre ble det slått fast at prinsippene må vike for preseptorisk rett. Dette tilsier at dersom 
man i en sak skulle komme frem til at man må ta hensyn til preseptoriske regler – enten fra 
en nasjonal, internasjonal eller overnasjonal rettskilde – vil prinsippene måtte vike ved 
direkte motstrid. Sett i sammenheng med ønsket om å erstatte bakgrunnsretten, kan man slå 
fast at prinsippene kun kan erstatte bakgrunnsretten i den grad det ikke er motstrid med 
preseptorisk rett. 
 
Når det gjaldt tomromsproblematikken, viste det seg at UNIDROIT Principles selv i 
artikkel 1.6, annet ledd, åpner for at det er tomrom i prinsippene. Disse tomrommene skulle 
løses på bakgrunn av generelle prinsipper, og i nødstilfeller kunne man anvende nasjonal 
rett. Man kan dermed måtte bli avhengig av å allikevel finne ”riktig” bakgrunnsrett for 
kontrakten, da på bakgrunn av lovvalgsregler. På denne måten kan man heller ikke si at 
UNIDROIT Principles fullt ut kan erstatte bakgrunnsretten. 
 
I forhold til nasjonal rett, så man at det er fullt mulig for prinsippene å supplere nasjonal 
rett. Men i de tilfellene dette gjøres, er det i realiteten ikke tale om at prinsippene fungerer 
som bakgrunnsrett.  
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Et siste moment er avgjørelsen som ble gjennomgått i punkt 7.3. I denne avgjørelsen ble 
det som nevnt fastslått – på generelt grunnlag – at prinsippene ikke kan erstatte nasjonal 
rett.  
 
Oppsummerer man dette ser man at konklusjonen blir at UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts ikke kan erstatte bakgrunnsretten. Mer andre ord har 
de ingen reell rettskildeverdi.  
 
8.2 Bemerkninger om UNIDROIT Principles’ fremtidige rettskildeverdi 
I første rekke vil jeg påpeke at selv om man kan si at UNIDROIT Principles ikke kan 
erstatte bakgrunnsretten, vil ikke dette tilsi at prinsippene ikke innehar noen rettskildeverdi 
overhodet. For det første vil det, slik jeg ser det, kunne oppstå situasjoner der partene har 
valgt UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett uten at det medfører problemer. Det er ikke 
nødvendigvis slik at uansett hvilket kontraktsforhold UNIDROIT Principles anvendes på så 
oppstår det tomrom. I slike tilfeller vil UNIDROIT Principles derfor kunne ha verdi som 
rettskilde.  
 
For det andre er det etter preamblet, jf punkt 4 ovenfor, ikke nødvendigvis meningen at 
UNIDROIT Principles kun skal anvendes som bakgrunnsrett. Det at prinsippene kan 
anvendes for å supplere og stadfeste nasjonal rett, er også et tegn på at de kan ha en viss 
rettskildeverdi i forhold til nasjonal rett. Dette er dog ikke rettskildeverdi som en 
selvstendig kilde i et eget selvstendig rettssystem, slik som prinsippene kan oppnå når de 
anvendes som bakgrunnsrett for en kontrakt.  
 
I tillegg vil jeg bemerke at man må ha i minne at mye av den rettspraksis som i dag 
befinner seg i UNILEX, knytter seg til 1994-versjonen av UNIDROIT Principles. Det kan 
derfor være enkeltelementer som er drøftet i sakene, som er endret, og herunder tomrom 
som ble lukket i 2004-versjonen. For eksempel er det tilfellet med saken omhandlet i 
forhold til tomromsproblematikken, punkt 6.3.2. Etter at UNIDROIT Principles ble 
oppdatert er det i kapittel 10 inntatt bestemmelser som omhandler foreldelse. På en den ene 
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siden vil derfor slike saker, slik jeg ser det, i dag selv inneha en begrenset rettskildeverdi. 
På den annen side er det ikke nødvendigvis den drøftelsen dommerne kommer frem til i 
avgjørelsen som er interessant, men hvordan de anvender prinsippene og tolker disse. 
Derfor kan slike avgjørelser allikevel være viktige for tolkningen og forståelsen av 
prinsippene.  
 
I forhold til juridisk teori om prinsippene må man etter min mening også være nøktern her 
når det gjelder teori som knytter seg til 1994-versjonen. Det er ikke nødvendigvis slik at 
teori fra før 2004 ikke er relevant, men man må nok ved anvendelsen ha i bakhodet at ting 
kan ha endret seg. Men så lenge det som omtales er bestemmelser i UNIDROIT Principles 
som fortsatt er uendret, eller deres generelle anvendelse, er det jo ingenting i veien med 
dette.  
 
Det kan også trekkes frem at rettskildeverdien til disse prinsippene kan endres over tid. De 
har eksistert i kun 13 år, og man kan ta høyde for at man enda ikke har sett løsninger på 
konflikter der partene faktisk har anvendt UNIDROIT Principles som bakgrunnsrett. I 
tillegg vil deres rettskildeverdi i fremtiden i stor grad være avhengig av i hvilken grad 
kontraktsparter velger å anvende UNIDROIT Principles, og ikke minst hva slags konflikter 
som oppstår mellom disse partene.  
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